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СЛОВО – АУДИТОРУ

	Фото 

С. Зориной


Светлана ЗОРИНА:                                                                       

Использование средств областного бюджета.

Тематические контрольные мероприятия, проведенные инспекторской  группой  под руководством С. Зориной:

2002 год  

1. Проверка целевого использования средств областного бюджета, выделенных на формирование областного продовольственного фонда.

2. Проверка целевого использования средств областного бюджета, выделенных на формирование лизингового фонда для развития АПК.

3. Проверка целевого использования средств областного бюджета, предоставляемых личным подсобным хозяйствам на поддержку производства сельскохозяйственной продукции.

4. Проверка реализации Закона Томской области «Об утверждении Комплексной целевой программы государственной поддержки малого предпринимательства в Томской области на 2001-2003 годы».
2003 год

1. Проверка целевого использования средств, выделенных из резервного фонда Администрации, выделенных из резервного фонда Администрации области по ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий в 2002 году (выборочно).

2. Проверка хода исполнения и целевого использования средств областного бюджета при реализации областной целевой программы: "Питьевая вода Томской области".

3. Проверка эффективности и целевого использования средств областного бюджета, выделенных на финансирование сельскохозяйственного производства
2004 год

1. Проверка выполнения Департаментом финансов Администрации Томской области и муниципальными образованиями действующего порядка (нормативно-правовых актов) по выдаче, возврату и контролю за возвратом бюджетных ссуд, выданных в 2003 году из средств областного бюджета.

2. Комплексная проверка правильности начисления и уплаты акциза на пиво в областной бюджет за 2003 год.

3.  Проверка возвратности кредитов, выданных под гарантии Томской области, их целевое использование, степень риска.
2005 год

Проверка целевого и эффективного использования средств областного бюджета на реализацию мероприятий по подготовке празднования 400-летия г. Томска: расходы из субвенций, выделенных г. Томску из областного бюджета на выполнение мероприятий по подготовке празднования 400-летия г. Томска.

· Отчет о проверке исполнения Закона Томской области от 10.04.2001 №19-ОЗ «Об областном государственном заказе» Департаментом государственного заказа и ценовой политики Администрации Томской области и ОГСУ «Центр государственного заказа».

Администрацией Томской области во исполнение Закона Томской области от 10.04.2001 № 19-ОЗ «Об областном государственном заказе»  разработаны и приняты нормативные правовые акты, устанавливающие:

- порядок формирования заказчиками заявки; порядок формирования заказа на закупку товаров, выполнение работ и оказание услуг; условия размещения заказа на закупку товаров, выполнение работ и оказание услуг; принципы и процедуру проведения анализа заказа на закупку товаров, выполнение работ и оказание услуг и контроля исполнения контрактов;

 - порядок конкурсного размещения заказа на закупку товаров, работ и услуг, этапы и условия проведения конкурса, основные требования к конкурсной документации и отбору участников, процедуру рассмотрения конкурсной заявки, оформление результатов конкурса;

 - порядок ведения единого учета государственных контрактов.

Положением о конкурсах на поставку товаров, выполнение работ и оказание услуг для областных государственных нужд, утвержденным постановлением Главы Администрации (Губернатора) Томской области от 21.05.2001 № 184, уполномоченным органом Администрации Томской области по организации размещения областного государственного заказа определен Департамент государственного заказа и ценовой политики Администрации Томской области. В соответствии с Положением о конкурсах создан Координационный совет Администрации области по организации системы государственных закупок. Координационный совет является постоянно действующим коллегиальным совещательным органом, одной из функций которого является рассмотрение документов, представленных заказчиками для получения согласования способа закупки без проведения конкурса и запроса ценовых котировок, в случае возникновения разногласий между Департаментом и заказчиками. Решения Координационного совета носят рекомендательный характер.

В целях выполнения возложенных полномочий Департаментом 
в 2004 году осуществлялись следующие мероприятия.

1. На 2004 год Департаментом согласно заявкам областных государственных заказчиков сформирован заказ на закупку товаров, выполнение работ и оказание услуг в натуральных и стоимостных единицах измерения по принципу единства товарной группы на общую сумму 2 011 473 тыс. руб. (в прогнозируемых ценах), а также согласованы квартальные графики проведения конкурсов.


Согласно отчету Департамента за 2004 год проведено 172 конкурса и размещен заказ для областных государственных нужд на сумму 1 530 136 тыс. руб., в том числе:

· ОГСУ «Центр государственного заказа» проведено 126 конкурсов на сумму 1 028 810 тыс. руб., из них:

- 59 централизованных на сумму 412 321 тыс. руб.,

- 67 ведомственных на сумму 616 489 тыс. руб.;

· областными государственными заказчиками – 46 конкурсов на сумму 501 326 тыс. руб.

По информации, предоставленной областными государственными заказчиками и получателями бюджетных средств, Департаментом сформирован Реестр государственных контрактов (договоров) Томской области за 2004 год на общую сумму 1 535 377 тыс. руб. 

Проверка проводилась за 2004 год  выборочно по Департаменту социальной защиты населения, Департаменту строительства, архитектуры и дорожного комплекса, Департаменту общего образования Администрации Томской области (таблица 1).

                                                                                                                             Таблица 1

	Контракты, включенные в Реестр
	Сумма, тыс. руб.
	 в %

	- Всего контрактов по трем департаментам
	305 043,1
	100%

	в том числе:
	
	

	· по результатам открытых конкурсов 
	  73 955,3
	 24%

	· по результатам закрытых конкурсов 
	    6 247,9
	    2%

	· по итогам запроса ценовых котировок

                            из них: 

  с нарушением способа размещения заказа (закупки на сумму свыше 250 тыс.руб. - предельного размера, установленного законодательством)
	    7 655,5

    1 928,2
	3%

25%

	· по закупкам у единственного источника поставки продукции, всего 

                            из них:
	 212 682,4
	70%

	- по согласованию с Департаментом, всего

                        из них:

    с нарушением способа размещения заказа
	  36 706,5

  25 896,2
	17%

70%

	· по закупкам с нарушением способа размещения заказа и включенные в Реестр без согласования   
	    4 502,0
	1%


2. При проведении проверки обоснованности включения контрактов (договоров) в Реестр установлено следующее.

Согласно п. 19 Положения об организации закупки товаров, работ и услуг для областных государственных нужд, регламентирующее порядок формирования заказа на закупку товаров, выполнение работ и оказание услуг, утвержденного постановлением Администрации Томской области от 30.01.2004 № 7а  для согласования способа закупки заказчик обращается в Департамент в письменной форме с запросом о согласовании выбора способа закупки. Следует отметить, что нормативными правовыми актами форма согласования способа закупки не регламентирована. 

В соответствии с п.6 Положения о Реестре государственных контрактов (договоров) Томской области, утвержденного постановлением Главы Администрации (Губернатора) Томской области от 16.08.2000 № 309  включению в Реестр подлежат контракты, заключаемые по результатам конкурса или иного способа выбора исполнителя. В нарушение данного порядка в ряде случаев Департаментом включались в Реестр фактически уже заключенные заказчиками контракты. 

Так, Департаментом в нарушение ст.6 Закона № 19-ОЗ в Реестр контрактов (договоров) включены контракты, заключенные заказчиками без проведения конкурсов и без согласования иных способов размещения заказа на общую сумму 16 302 тыс. руб., в том числе: 

- Департаментом общего образования на сумму 4 203 тыс. руб. на основании запроса от 16.03.2004 по проведению отдельных видов ремонта в следующих учреждениях: Александровской школе-интернате, в здании ОГУДОД «Областной центр дополнительного образования детей», в здании Томского областного института повышения квалификации работников образования, в здании ОГУ «Региональный центр развития образования»; 

- Департаментом общего образования на сумму 299 тыс. руб. на приобретение автомобиля ГАЗ-3102-121;

- ОАО «Томскоблгаз» допсоглашения на сумму 11 800 тыс. руб. к договорам генерального подряда, заключенным в 2002 году без проведения конкурсов и без согласования способа закупки, по газификации населенных пунктов и строительству межпоселкового газопровода п. Зональный - п. Мирный на основании решения совещания при заместителе Главы Администрации Томской области.

Кроме того, Департаментом включен в Реестр контракт, заключенный Департаментом общего образования с ООО «Профи-С» на проведение капитального ремонта в ОГОУ «Бакчарский детский дом», стоимость которого увеличена на сумму 331,1 тыс. руб.  

Департаментом в нарушение ст.6 Закона № 19-ОЗ включены в Реестр контракты, заключенные заказчиками с нарушением ст.12 Закона № 19-ОЗ в части превышения предельного размера (2 500 минимальных размеров оплаты труда), установленного законодательством для размещения заказа способом запроса ценовых котировок, на сумму 1 928,2 тыс. руб., в том числе:

- Департаментом социальной защиты населения на приобретение подарков для новорожденных на сумму 1 160 тыс. руб.;

- Департаментом общего образования на капитальный ремонт теплового узла, бойлера, системы водоснабжения, канализации в Губернаторском Светленском лицее на сумму 268,2 тыс. руб.;

- Департаментом строительства на разработку ПСД на строительство станции обезжелезивания в с. Чажемто на сумму 500 тыс. руб.

3. При проверке обоснованности согласования Департаментом способов размещения заказа у единственного источника без проведения конкурсов и запроса ценовых котировок установлено следующее.

Департаментом согласованы закупки на общую сумму 36 706,5 тыс. руб., из них в нарушение ст.12 Закона № 19-ОЗ согласовано размещение заказа Департаменту строительства на сумму 25 896,2 тыс. руб., в том числе:

· в нарушение ст.12 Закона № 19-ОЗ Департаментом согласовано размещение заказа на сумму 1 400 тыс. руб. на выполнение работ по инвентаризации и оценке технического состояния водозаборных сооружений  в рамках реализации ОЦП «Питьевая вода Томской области» у ОГУП ТЦ «Томскгеомониторинг», так как потребность в размещении заказа не является срочной, а была предусмотрена заранее (распоряжение Администрации Томской области от 22.04.2004 № 53-ра «О порядке финансирования в 2004 году областной целевой Программы «Питьевая вода Томской области»)  и исполнитель не является единственной организацией, способной выполнить указанные работы (протокол проведения открытого ведомственного конкурса от 12.08.2004 № 2).

· на сумму 9 500,2 тыс. руб. по строительству жилья в г.Томске для граждан, переселяемых из ветхого и аварийного жилищного фонда: приобретение квартир общей площадью 804 кв. м по договорам с ОАО «ТДСК»  в связи с признанием несостоявшимся закрытого конкурса. Однако в нарушение п. 2 ст. 9 Закона № 19-ОЗ Департаментом было согласовано проведение закрытого ведомственного конкурса «Строительство жилья в г. Томске для граждан, переселяемых из ветхого и аварийного жилищного фонда» без размещения заказа за счет средств областного бюджета на открытом конкурсе.  

· на сумму 14 996 тыс. руб. по реконструкции центральной котельной в с. Зырянское у ООО «Промтрастснаб». При этом предварительный квалификационный отбор «Выбор подрядной организации на выполнение работ по капитальному строительству, капитальному ремонту для областных нужд на 2004 год» успешно прошли 48 соискателей. Следовательно, ООО «Промтрастснаб» не может являться единственным исполнителем указанных работ. 

В нарушение п. 10 раздела I Положения о конкурсах, согласно которому определение способа размещения заказа и согласование его с уполномоченным органом Администрации области является исключительной функцией заказчика, Департаментом согласовано проведение закрытых конкурсов «Проведение работ по реконструкции гидротехнических сооружений Томской области» и «Поставка автомобилей и автобусов для областных государственных нужд на 2004 год» по запросам ОГСУ «Центр государственного заказа».


Согласно действующему законодательству при согласовании в Департаменте проведения закрытых конкурсов заказчики представляют перечень организаций, которые будут привлекаться к участию в конкурсе. Полнота перечня организаций, привлекаемых к участию в конкурсе и включающего всех претендентов, у которых может быть закуплена данная продукция, фактически никак не подтверждалась; порядок подтверждения нормативными правовыми актами Томской области не предусмотрен, что может приводить к сужению круга участников закрытого конкурса и ограничению конкуренции. Так, например, в перечень претендентов, которым предполагалось направить приглашения к участию в закрытом конкурсе «Выбор подрядной организации для выполнения работ по капитальному ремонту в ОГУ «Губернаторский Светленский лицей», заказчиком - Департаментом общего образования включены не все соискатели, которые могут выполнить требуемые работы, и признаны прошедшими предварительный квалификационный отбор «Выбор подрядных организаций на выполнение работ по капитальному строительству, капитальному ремонту для областных нужд на 2004 год». 


5. Департаментом сформирован сводный Реестр закупок Томской области, в который внесены представленные заказчиками сведения о закупках, произведенных в 2004 году по контрактам (договорам) и без заключения контрактов (договоров). Однако в Реестр закупок, представленный Департаментом строительства, не включены закупки по государственным контрактам (договорам), по которым Департамент строительства выступал в 2004 году в качестве областного  государственного заказчика, на общую сумму 178 271,4 тыс. руб.


В рамках осуществления контроля исполнения областного государственного заказа в 2004 году Департаментом проведены выборочные проверки исполнения государственных контрактов, а также проверка качества и комплектности поставок, произведенных по итогам открытого централизованного конкурса на поставку компьютерной и офисной техники для областных государственных нужд за 2003 год.

При проведении проверки выполнения ОГСУ «Центр государственного заказа» возложенных на него функций организатора конкурсов по размещению заказа установлено следующее. 

В нарушение п. 5.1 раздела 3 Положения о конкурсах ОГСУ «Центр государственного заказа» в СМИ не опубликовано объявление о переносе сроков вскрытия конвертов с конкурсными заявками на более поздний срок при проведении конкурса «Поставка автомобилей, автобусов и экскаваторов для областных государственных нужд на 2004 год». Данная информация была направлена только некоторым предполагаемым участникам.

В нарушение ст. 10 Закона № 19-ОЗ и п.3.6 и 5.1 раздела 3 Положения о конкурсах, предусматривающих обязательное опубликование объявлений о проведении открытых конкурсов в СМИ, организатором конкурса соискатели, прошедшие предварительный квалификационный отбор для проведения открытых конкурсов «Разработка и корректировка проектно-сметной документации на выполнение работ по капитальному ремонту и капитальному строительству на 2004 год», «Выполнение подрядных работ по строительству школы в п. Берегаево и с. Клюквинка», «Выполнение подрядных работ по строительству школы в п. Курлек Томского района», «Поставка компьютерной и офисной техники для областных государственных заказчиков и муниципальных образований на 2004 год» приглашались к участию в открытом конкурсе письменными приглашениями. При этом срок окончания приема конкурсных заявок был предусмотрен менее установленного Законом № 19-ОЗ.

В нарушение п. 2 ст. 9 Закона № 19-ОЗ организатором конкурса при проведении закрытого ведомственного конкурса с предварительным квалификационным отбором «Выбор подрядной организации для выполнения работ по капитальному ремонту в ОГУ «Губернаторский Светленский лицей» из сорока восьми, успешно прошедших предварительный квалификационный отбор, приглашения направлены только трем соискателям, определенных заказчиком. При этом организатором конкурса не была доведена информация до заказчика о нарушении действующего законодательства, что в свою очередь привело к сужению круга участников конкурса.
Согласно объявлению в газете «Томские новости» открытый ведомственный конкурс «Ремонтно-строительные работы в п. Кисловка и с. Тогур» должен состояться 20.09.2004, однако ОГСУ «Центр государственного заказа» объявлением  в газете «Томские новости» от 09.09.2004 – изменен статус конкурса на открытый централизованный конкурс, который фактически состоялся 08.09.2004, т.е. раньше, чем вышло объявление в СМИ. При этом конкурсная документация на проведение открытого ведомственного конкурса не была подготовлена вообще. В результате по причине единственного предложения открытый конкурс не состоялся. Победитель был определен в ходе проведения закрытого конкурса.

В нарушение п. 6. 11 раздела 3 Положения о конкурсах организатором конкурса объявление о результатах открытого централизованного конкурса с предварительным квалификационным отбором «Выбор подрядной организации на выполнение работ по капитальному строительству, капитальному ремонту для областных нужд на 2004 год» по ряду лотов размещено в СМИ позже срока, установленного для опубликования данных сведений. 

Размещение заказа согласно ст. 11 Закона № 19-ОЗ путем проведения конкурсов, производится конкурсной комиссией, создаваемой в соответствии с действующим законодательством. При этом конкурсная комиссия осуществляет процедуру конкурса, оценивает конкурсные заявки на соответствие конкурсной документации, утвержденной заказчиком, определяет победителя или принимает иное решение по результатам конкурса, выполняет другие функции, определяемые заказчиком.

Имели место факты, когда в нарушение п. 3.1 Постановления Главы Администрации Томской области от 18.06.2001 №214 «О конкурсной комиссии по размещению заказа на закупку товаров, выполнение работ и оказание услуг для областных государственных нужд» конкурсная комиссия по проведению 8-ми конкурсов была сформирована менее чем за 10 дней до даты проведения конкурса.

При проведении открытых конкурсов «Поставка автомобилей и автобусов для областных государственных и муниципальных нужд на 2004 год», «Поставка автомобилей, автобусов и экскаваторов для областных государственных нужд на 2004 год» в нарушение ст. 15 Закона № 19-ОЗ не было предусмотрено обязательное требование к соискателям - «платежеспособность», в нарушение п.5 Положения об организации закупки товаров, работ и услуг для государственных нужд, утвержденного Указом № 305 «О первоочередных мерах по предотвращению коррупции и сокращению бюджетных расходов при организации закупки продукции для государственных нужд» не было предусмотрено требование - «надежность». 

В нарушение п.6 Положения, утвержденного Указом Президента РФ № 305 и ст.15 Закона № 19-ОЗ, в части установления критериев, требований к квалификации поставщиков, в том числе не предусмотренных законодательством, ОГСУ «Центр государственного заказа» в конкурсной документации предусмотрено требование - «наличие дистрибьюторского или дилерского соглашения с заводом-изготовителем, либо соглашения на продажу автомобилей и автобусов с официальными дистрибьюторами или дилерами завода-изготовителя». В результате конкурс по некоторым лотам признан несостоявшимся. В то же время при отсутствии данного требования имелась бы возможность определить победителя по критерию оценки «минимальная цена». При этом в конкурсной документации на закрытый конкурс данное требование уже не было предусмотрено. 

Анализ решений, принятых конкурсными комиссиями показал следующее.

Так конкурсными комиссиями принимались решения:

- о соответствии представленных конкурсных заявок соискателей требованию: «удовлетворительное финансовое состояние», однако фактически показатели финансово-хозяйственной деятельности данных соискателей свидетельствовали о неудовлетворительном финансовом состоянии; 

- об отклонении от дальнейшего рассмотрения конкурсных заявок некоторых соискателей по причине наличия задолженности по основным платежам в бюджет, в то же время по этой причине не отклонялись заявки других соискателей; 

- о признании победителями соискателей по критерию оценки «минимальная цена», в то время как конкурсные заявки данных соискателей не соответствовали требованиям, установленным конкурсной документацией.

Следует отметить, что подписи членов конкурсной комиссии в большинстве случаев находились на отдельном листе протокола проведения конкурса. 

Анализ причин, по которым конкурсы не проводились либо проведение конкурсов затягивалось,  показал следующее. 

1. Выделение средств из областного бюджета во втором полугодии финансового года на проведение капитального  ремонта,  реконструкцию  или  новое строительство, а также сжатые сроки по выполнению работ приводили к необходимости согласования заказчиками размещения заказа без проведения конкурса и запроса ценовых котировок -  у единственного источника.

2. Наличие ошибок в техническом задании заказчиков приводило к необходимости вмешательства организатора конкурса по их исправлению, внесению изменений и дополнений в конкурсную документацию и,  как следствие,  затягивались сроки проведения конкурса.

3. Сметы, предоставленные заказчиками в адрес организатора конкурса, зачастую были составлены в сметно-нормативной базе 1984 года с применением уже отмененных расценок и коэффициентов, в результате стартовая цена не соответствовала реальной стоимости объекта. 

Выводы по результатам контрольного мероприятия:

1. В нарушение ст. 6 Закона Томской области от 10.04.2001 № 19-ОЗ «Об областном государственном заказе» в Реестр контрактов (договоров) Департаментом включены контракты, заключенные заказчиками:

- без проведения конкурсов и без согласования иных способов размещения заказа на общую сумму 16 302 тыс. руб.

- с нарушением предельного размера (2 500 минимальных размеров оплаты труда), установленного законодательством для размещения заказа способом запроса ценовых котировок на сумму 1 928,2 тыс. руб.

2. В нарушение ст. 12 Закона Томской области от 10.04.2001 № 19-ОЗ «Об областном государственном заказе» Департаментом согласовано размещение заказа у единственного источника без проведения конкурса и запроса ценовых котировок на сумму 25 896,2 тыс. руб. при отсутствии срочной потребности в закупках, а также в случаях, когда исполнитель фактически не являлся единственной организацией, способной выполнить требуемые работы.  

3. В нарушение п.19 Положения об организации закупки товаров, работ и услуг для областных государственных нужд, утвержденного постановлением Администрации Томской области от 30.01.2004 № 7а, согласование Департаментом выбора способа закупки осуществлялось по письменным запросам заказчиков о регистрации в Реестре фактически уже заключенных контрактов.

4. Департаментом сформирован сводный Реестр закупок Томской области за 2004 год на основании реестров закупок, представленных заказчиками, фактически не соответствующий реальным объемам произведенных закупок. 

5. В нарушение п. 10 раздела I Положения о конкурсах на поставку товаров, выполнение работ и оказание услуг для областных государственных нужд, утвержденного постановлением Главы Администрации (Губернатора) Томской области от 21.05.2001 № 184 Департаментом согласовано проведение закрытых конкурсов «Проведение работ по реконструкции гидротехнических сооружений Томской области» и «Поставка автомобилей и автобусов для областных государственных нужд на 2004 год» по запросам ОГСУ «Центр государственного заказа», тогда как согласование с Департаментом способа размещения заказа является исключительной функцией заказчика.

6. В нарушение ст. 10 Закона Томской области от 10.04.2001 № 19-ОЗ «Об областном государственном заказе» и п. 3.6 и 5.1 раздела 3 Положения о конкурсах организатором конкурса соискатели, прошедшие предварительный квалификационный отбор, вместо обязательного опубликования приглашения в СМИ, приглашались на участие в открытом конкурсе письменными приглашениями, при этом срок окончания приема конкурсных заявок был предусмотрен менее 30 дней, установленных Законом № 19-ОЗ.

7. В результате нарушения п. 2 ст. 9 Закона Томской области от 10.04.2001 № 19-ОЗ «Об областном государственном заказе» организатором конкурса при проведении закрытого ведомственного конкурса с предварительным квалификационным отбором «Выбор подрядной организации для выполнения работ по капитальному ремонту в ОГУ «Губернаторский Светленский лицей» из сорока восьми, успешно прошедших предварительный квалификационный отбор приглашения направлены только трем соискателям, что привело к сужению круга участников конкурса.
8. В результате нарушения п.5.1 раздела 3 Положения о конкурсах ОГСУ «Центр государственного заказа» не было опубликовано объявление в СМИ о переносе срока вскрытия конвертов при проведении открытого централизованного конкурса «Поставка автомобилей, автобусов и экскаваторов для областных государственных нужд на 2004 год», что могло привести к сужению круга участников конкурса.
9.  В результате нарушения п. 2 ст. 10 Закона Томской области от 10.04.2001 № 19-ОЗ «Об областном государственном заказе» ОГСУ «Центр государственного заказа» в связи с изменением статуса конкурса сокращен срок окончания приема заявок на участие в открытом конкурсе «Ремонтно-строительные работы в п. Кисловка и с. Тогур», что могло привести к сужению круга участников конкурса. 

10. В нарушение п. 3.1 Постановления Главы Администрации Томской области от 18.06.2001 №214 «О конкурсной комиссии по размещению заказа на закупку товаров, выполнение работ и оказание услуг для областных государственных нужд» конкурсная комиссия по проведению 8-ми конкурсов сформирована менее чем за 10 дней до даты проведения конкурса.

11. В результате наличия ошибок в техническом задании заказчиков, а также факт составления смет в сметно-нормативной базе 1984 года с применением уже отмененных расценок и коэффициентов, стартовая цена не соответствовала реальной стоимости объекта приводило к необходимости вмешательства организатора конкурса по их исправлению, внесению изменений и дополнений в конкурсную документацию и как следствие затягивались сроки проведения конкурса.

12. При проведении ряда конкурсов конкурсной комиссией принимались решения о признании победителями по критерию оценки «минимальная цена» соискателей, конкурсные заявки которых не соответствовали требованиям, установленным конкурсной документацией.

13. Конкурсными комиссиями принимались решения об отклонении от дальнейшего рассмотрения конкурсных заявок одних соискателей по причине наличия задолженности по основным платежам в бюджет, в то же время по этой причине не отклонялись заявки других соискателей.
Предложения по итогам контрольного мероприятия: 

1. Внести изменения в редакцию Закона Томской области от 10.04.2001 № 19-ОЗ «Об областном государственном заказе»  в связи с принятием Федерального Закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» от 21.07.2005 №94-ФЗ, вступающим в силу с 01.01.2006. 

2. При проведении конкурсов по размещению потребностей областных заказчиков в выполнении капитального ремонта, реконструкции или нового строительства, необходимо предусмотреть возможность проводить конкурсы с размещением полного объема работ по объекту (даже если сумма финансирования на текущий финансовый год не соответствует сметной стоимости выполнения ремонтных работ по объекту) с привлечением собственных оборотных или заемных денежных средств подрядных организаций, предусмотрев при этом заключение долгосрочных договоров между подрядными организациями и областными заказчиками.

3. В целях определения круга потенциальных поставщиков для государственных нужд Томской области и привлечения их к участию в конкурсном размещении заказа, осуществлять маркетинг и мониторинг рынка товаров, работ и услуг, как Томской области, так и других регионов.

4. ОГСУ «Центр государственного заказа» и областным государственным заказчикам в состав конкурсных комиссий по проведению конкурсов включать лиц, прошедших соответствующую профессиональную переподготовку или повышение квалификации в области организации конкурсов по размещению заказа на закупку продукции для государственных нужд.

С. Зорина, 
аудитор Контрольной палаты 

ОТЧЕТЫ

· Из отчета по результатам контрольного мероприятия «Комплексная проверка бюджета муниципального образования «Асиновский район» за 2004 год».

Основание для проведения контрольного мероприятия:

Закон Томской области «О Контрольной палате», пункт 4 плана работы Контрольной палаты Государственной Думы Томской области на 2005 год, утвержденного постановлением Государственной Думы Томской области от 24.02.2005 № 1793.

Проверяемый период: 2004 год.

Сроки проведения контрольного мероприятия: с 14 марта по 29 апреля 2004 года.

Краткая информация о проверяемых объектах:

Управление финансов администрации Асиновского района (далее – Управление финансов), Администрация Асиновского района,  МУ «Асиновское имущественное казначейство», Муниципальное унитарное предприятие «Служба заказчика» (далее – МУП «Служба заказчика»), МУП «Асиновские тепловые сети», МУП «Теплосеть», Управление образования администрации Асиновского района, (далее Управление образования), учреждения образования, подведомственные Управлению образования, Асиновская детская школа искусств. 

Перечень представленных проверяемыми объектами документов:

· Устав муниципального образования «Асиновский район», зарегистрированный решением Государственной Думы Томской области от 09.10.1997 № 576.

· Положение о бюджетном процессе в Асиновском районе, утвержденное решением Собрания народных представителей Асиновского района от 21.04.2004 № 228.

· Решение Собрания народных представителей Асиновского района от 30.12.2003  № 208 «О бюджете Асиновского района на 2004 год» (с изменениями и дополнениями, принятыми решениями Собрания народных представителей Асиновского района от 26.02.2004 № 221, от 09.03.2004 № 222, от 08.04.2004 № 223, от 21.04.2004 № 234, от 06.07.2004 № 242, от 08.09.2004 № 252, от 14.10.2004 № 258, от 30.12.2004 № 267). 

· Отчет об исполнении бюджета муниципального образования «Асиновский район» за 2004 год.

· Соглашение о мерах по оздоровлению муниципальных финансов и условиях оказания финансовой помощи муниципальному образованию «Асиновский район» за счет средств областного бюджета от 24.03.2004 № 51.

· Положение об Управлении финансов администрации Асиновского района.

· Договоры о предоставлении бюджетных ссуд и кредитов, кредитные договоры.

· Отчеты об исполнении сметы расходов бюджетной организации (ф.2) по главным распорядителям (распорядителям) и получателям бюджетных средств за 2004 год.

· Первичные документы, регистры бухгалтерского учета по исполнению бюджета за 2004 год.

· Положение об учете и ведении Реестра государственного имущества Асиновского района, утвержденное постановлением Администрации Асиновского района от 18.07.2003 № 1203.

· Положение об аренде земельных участков на территории МО «Асиновский район», утвержденным решением Собрания народных представителей от 27.12.2003 № 205

Выводы по результатам контрольного мероприятия.

При формировании и исполнении бюджета муниципального образования «Асиновский район» допущены следующие нарушения:

1. Отдельные нормы Положения о бюджетном процессе в Асиновском районе, принятого Решением Собрания народных представителей Асиновского района от 21.04.2004 № 228, не соответствуют нормам Бюджетного кодекса Российской Федерации.

2. Бюджет муниципального образования «Асиновский район» на 2004 год, утвержденный решением Собрания народных представителей Асиновского района от 30.12.2003 № 208, опубликован в общественно-политической газете муниципального образования «Асиновский район» «Наше причулымье» спустя два месяца, что является нарушением нормы ст.5 БК РФ, предусматривающей после принятия и подписания закона (решения) о бюджете его немедленное опубликование.

3. Ведомственная структура расходов, утвержденная Решением о бюджете (приложение 4 к решению), не отвечает требованиям п.2 ст.25 БК РФ в части состава показателей ведомственной классификации.

4. В нарушение п.7 ст.76 и п.1 ст.77 БК РФ в Решении о бюджете не указаны цели, условия и порядок предоставления бюджетных кредитов.

5. В нарушение п.26 Инструкции о порядке составления и предоставления годового бухгалтерского отчета, утвержденной приказом Министерства финансов Российской Федерации от 15.03.2001 № 23н, показатели графы «Назначено» годового отчета по ряду подразделов не соответствуют бюджетной росписи по кодам функциональной (целевая статья, вид расходов) и экономической классификации.

6. Установлены факты несоответствия данных годового отчета об исполнении муниципального бюджета за 2004 год данным отчетов распорядителей и получателей об исполнении сметы расходов бюджетной организации (ф.2) за 2004 год, что свидетельствует о недостаточном контроле со стороны Управления  финансов за отчетностью, предоставляемой распорядителями и получателями бюджетных средств, и является нарушением п.30 Инструкции о порядке составления и предоставления годового бухгалтерского отчета, утвержденной приказом Министерства финансов РФ от 15.03.2001 № 23н.

7. В нарушение ст. 178, 182 Бюджетного кодекса РФ не разработана и не утверждена программа приобретения имущества в муниципальную собственность Асиновского района. В 2004 году в муниципальную собственность района приобретено 5 нежилых зданий общей площадью 4 001,1 кв.м на общую сумму 1 730 тыс.руб.

На основании распоряжений главы администрации Асиновского района, изданных в противоречие ст. 25 Закона Томской области от 22.07.2002 № 52-ОЗ «О бюджетном процессе в Томской области», средства местного бюджета в сумме 1 730,0 тыс. руб. израсходованы неправомерно на цели, не предусмотренные Решением о бюджете, на приобретение объектов недвижимости.

Документы о государственной регистрации права собственности на объекты недвижимости, приобретенные на общую стоимость 730,0 тыс. руб. по договору купли-продажи имущества с МУП «Комбинат благоустройства», спустя 8 месяцев муниципальным образованием не получены.

8. Договоры на возмещение муниципальным унитарным предприятиям жилищно-коммунального хозяйства разницы между суммами платежей по установленным экономически обоснованным тарифам и суммами, оплачиваемыми населением за коммунальные услуги, муниципальным образованием в проверяемом периоде не заключались. Перечисление средств местного бюджета  осуществлялось на основании бюджетной росписи и распоряжений главы администрации района. Анализ представленных в ходе проверки расчетов предприятий показал превышение размера фактически перечисленных сумм над  суммой 10% разницы тарифов на 22 394,2 тыс.руб.

9. Предельная штатная численность работников бюджетных учреждений образования, установленная в Решении о бюджете и распоряжении главы администрации Асиновского района от 14.04.2004 № 242 «Об утверждении предельной штатной численности и фонда оплаты труда работников бюджетных учреждений», превысила установленную Законом «Об областном бюджете на 2004 год» на 60 и 51,35 единиц соответственно. Лимит фонда оплаты труда, установленный в Решении о бюджете, превысил установленный Законом «Об областном бюджете на 2004 год» на 737,0 тыс.руб.

10. Установлено нецелевое использование средств областного бюджета в сумме 5 384,3 тыс. руб. Субвенции, полученные на выплату заработной платы с начислениями работникам бюджетной сферы, а также на выплату заработной платы с начислениями по ФЗ от 07.07.2003 № 123-ФЗ, на выплату надбавок к тарифным ставкам (должностным окладам) по Закону Томской области «Об образовании»  направлены и использованы на текущее финансирование иных расходов бюджета муниципального образования.

11. Порядок выплаты премии и надбавки за особые условия муниципальной службы, установленный ст.18 Закона Томской области «О муниципальной службе в Томской области», предусматривает их расчет с учетом оклада и надбавки за выслугу лет, при том, что государственным служащим Томской области указанные выплаты осуществляются без учета надбавки за выслугу лет, в результате чего  нарушается п.3 ст. 134 БК РФ – муниципальные служащие по оплате труда ставятся в лучшие условия по сравнению с государственными служащими Томской области.

12. В ходе проверки Администрации Асиновского района, проведенной в рамках контрольного мероприятия, установлено нецелевое использование средств местного бюджета в сумме 53,2 тыс.руб. - средства, предусмотренные на выплату прочих трансфертов населению в области социальной политики  израсходованы на выплату доплат к пенсиям муниципальным служащим, что в соответствии со ст.289 БК РФ является нецелевым использованием средств местного бюджета.

13. Проверкой правильности планирования фонда оплаты труда работникам Администрации Асиновского района установлено завышение фонда оплаты труда в бюджетной росписи и по смете расходов на 1100,7 тыс.руб. Излишне запланированные средства, а также экономия по фонду оплаты труда позволила выплатить работникам Администрации – муниципальным служащим премии за год в количестве 12,5 должностных окладов (с учетом надбавки за выслугу лет) и работникам, не относящимся к муниципальным служащим, в количестве 38 тарифных ставок. 

14. В нарушение ст. 126 Трудового кодекса РФ допускались случаи полной замены работникам Администрации Асиновского района ежегодных оплачиваемых отпусков денежной компенсацией. 

15. Установлен факт  необоснованной выплаты заработной платы депутатам Собрания народных представителей Асиновского района, осуществляющих свою деятельность на непостоянной основе. В нарушение статей 21 и 36 Закона Томской области «О статусе депутата представительного органа местного самоуправления и выборного должностного лица местного самоуправления в Томской области» решением  Собрания народных представителей Асиновского района от 13.01.2003 № 144-1 «О расходах на обеспечение деятельности Собрания народных представителей Асиновского района» в целях материального обеспечения деятельности депутатов, им была установлена оплата труда в размере 5-и МРОТ. В соответствии со ст.21 вышеуказанного закона заработная плата может выплачиваться только депутатам, работающим на профессиональной постоянной основе. По решению представительного органа местного самоуправления в соответствии со ст.36 вышеуказанного закона, депутатам может производиться компенсация расходов, связанных с материально-техническим обеспечением их деятельности при предоставлении счетов и иных документов, подтверждающих указанные расходы.

Неправомерное расходование средств местного бюджета на выплату заработной платы с начислениями депутатам Собрания народных представителей Асиновского района составило 472,6 тыс.руб.

16. Объем субвенции, необходимый на выплату заработной платы с начислениями работникам бюджетных учреждений и муниципальным служащим муниципального образования «Асиновский район», в Законе Томской области «Об областном бюджете на 2004 год» был завышен на 3 000,0 тыс.руб. С учетом суммы завышения фонда оплаты труда работникам Администрации Асиновского района общая сумма завышения субвенции составляет 4 100,7 тыс. руб.

17. Субвенция, полученная из резервного фонда финансирования непредвиденных расходов Администрации области для проведения ремонта жилья ветеранов войны и труда в сумме 150,0 тыс. руб., выдана гражданам в виде материальной помощи. Администрацией района ремонт жилья ветеранов с последующим предоставлением отчетности об использовании средств по целевому назначению осуществлен не был.

18. Субвенция, полученная из целевого финансового резерва Томской области для предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций в размере 850 тыс. руб. перечислена ООО «Богашевское», не имеющему, в нарушение ст. 17 Федерального закона Российской Федерации от 08.08.2001 № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», лицензии на деятельность по обращению с опасными отходами.

19. Установлено  нецелевое  использование  средств местного бюджета, выделенных на капитальный ремонт, выразившееся в направлении и использовании на цели, не соответствующие условиям их получения в общей сумме 3 681,5  тыс.руб., в том числе: 54,1 тыс.руб. – Администрацией Асиновского района; 3 593,9 тыс.руб.- МУП «Теплосеть»; 33,5 тыс.руб.- школой с.Больше-Дорохово. 

20. МУ «Асиновское имущественное казначейство», на которое в соответствии с Уставом частично возложены  функции заказчика (технического надзора) по проведению капитального ремонта  объектов муниципальной собственности, фактически эти функции не осуществлялись. 

21.  В нарушение п.3 ст.49 Гражданского кодекса РФ, п. 1 ст. 17 Федерального закона от 08.08.2001 № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», а также п.1 «Положения о лицензировании деятельности по строительству зданий и сооружений I и II уровней ответственности в соответствии с государственными  стандартами», получатели бюджетных средств осуществляли организацию и приемку ремонтно-строительных работ, не имея на то соответствующей лицензии на выполнение функций заказчика (технического надзора). 

Кроме того, бюджетополучателями  заключены договоры подряда с физическими и юридическими лицами, не имеющими лицензии на выполнение строительно-монтажных работ.
22. Заказчиками по всем объектам капитального ремонта не надлежащим образом осуществлены функции технического надзора, а именно: не  оформлены исполнительная документация и акты освидетельствования скрытых работ, не затребованы от исполнителей счета-фактуры и товарные накладные на приобретение материалов, использованных при капитальном ремонте, сертификаты соответствия,  что не отвечает требованиям  п. 3.1.3. «Положения о заказчике при строительстве объектов для государственных нужд на территории РФ», утвержденного постановлением Государственного комитета РФ по строительству и ЖКХ от 08.06.2001 № 58.
23. В нарушение п.5.16 «Положения об организации и проведении реконструкции, ремонта и технического обслуживания жилых зданий, объектов коммунального хозяйства и социально-культурного назначения» (ВСН 58-88(р) по всем мероприятиям  отсутствуют акты комиссионной приемки законченных капитальным ремонтом объектов. 

24. В нарушение п. 1 ст.9 Федерального закона от 21.10.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» фактические расходы в сумме 2 498, 9 тыс.руб., отраженные в отчете Управления образования, не соответствуют фактически произведенным затратам по капитальному ремонту, подтвержденным актами о приемке выполненных работ  и справками о стоимости выполненных работ и затрат  – в сумме 2 534,6 тыс.руб.

25. В нарушение ст.72 Бюджетного кодекса РФ размещение муниципальных заказов на проведение работ по капитальному ремонту объектов ЖКХ осуществлялось без конкурсного отбора исполнителей работ. 

26. Пунктом 2 решения Собрания народных представителей Асиновского района от 19.03.2003 № 150 предусмотрено, что приватизация бесхозяйных недвижимых объектов, выявленных в ходе инвентаризации и принятых в муниципальную собственность, осуществляется без включения в программу приватизации. Указанное положение противоречит действующему законодательству - Федеральный закон от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» не исключает бесхозяйные объекты, принятые в муниципальную собственность.

27. В нарушение ст.ст. 35, 40, 216 Бюджетного кодекса РФ согласно распоряжениям Администрации Асиновского района в 2004 году Отделом по УМИ зачтена арендная плата на общую сумму произведенного ремонта арендованного муниципального имущества 50,8 тыс.руб. Кроме того, в счет погашения задолженности по арендной плате МУП «Водоканал» приобретен двигатель для МУ «Асиновское имущественное казначейство» на сумму 135 тыс.руб.  

28. Данные о поступивших в 2004 году доходах от сдачи имущества в аренду, предоставленные Отделом по УМИ в ходе контрольного мероприятия, не соответствуют данным о доходах, отраженным в годовом отчете об исполнении бюджета муниципального образования «Асиновский район».
29. По состоянию на 01.01.2005 задолженность по арендной плате возросла в 5 раз по сравнению с долгом по состоянию на 01.01.2004 и составила 2 374,5 тыс.руб.

30. Задолженность по арендным платежам за земельные участки по состоянию на 01.01.2005 возросла на 60% по сравнению с задолженностью на начало 2004 и составила 7 902 тыс.руб.

31. В нарушение Указа Президента  РФ от 08.04.1997 № 305 «О первоочередных мерах по предотвращению коррупции и сокращению бюджетных расходов при организации закупки продукции для государственных нужд» конкурсный отбор поставщиков топлива для муниципальных нужд администрацией Асиновского района не проводился.

32. Администрацией Асиновского района при распределении бюджетных ссуд в кредитных договорах с заемщиками указывалось назначение средств, противоречащее  целям (условиям) предоставления средств из областного бюджета на сумму 5 185 тыс.руб.

33. В соответствии со ст. 289 Бюджетного Кодекса РФ использование средств областного бюджета, полученных на приобретение топлива и направленных на текущие расходы местного бюджета и на погашение банковского кредита, привлеченного на покрытие дефицита местного бюджета в сумме 2 895 тыс.руб., является нецелевым использованием средств областного бюджета. 

34. Использование средств местного бюджета, полученных на приобретение оборудования, техники и направленных МУП «Спецавтохозяйство» на текущие расходы в сумме 222,2 тыс. руб., в соответствии со ст. 289 БК РФ является нецелевым использованием средств местного бюджета.  

35. Потери местного бюджета в результате предоставления предприятиям беспроцентных бюджетных кредитов за счет средств, привлеченных в банке под 18% годовых, составили 371,6 тыс.руб.

36. В нарушение Инструкции по бухгалтерскому учету исполнения бюджетов,  утвержденной Приказом МФ РФ от 17.02.1999 № 15н:

- допускалось ведение карточки учета выданных ссуд (кредитов) без указания наименования организаций - заемщиков, осуществлявших завоз (хранение и реализацию) продукции (товаров) в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности в 1993-1994 гг. и заключенных с ними договоров,
- не производился в течение года учет начисленных и уплаченных процентов по предоставленным бюджетным кредитам из местного бюджета.

37. Отчет об исполнении бюджета Асиновского района за 2004 год утвержден Собранием народных представителей без проведения внешней проверки отчета, что является нарушением п.3 ст.272 Бюджетного кодекса РФ.
Дополнительная информация

1. Акт  комплексной проверки бюджета муниципального образования «Асиновский район» за 2004 год подписан Управлением  финансов  администрации Асиновского района с ознакомлением Главы Администрации муниципального образования «Асиновский район» В.Н.Кольцова.  Представленные разногласия и пояснения рассмотрены, обоснованные возражения и пояснения учтены в настоящем отчете, часть возражений являются необоснованными.

2. В соответствии со ст.21-1 Закона Томской области «О Контрольной палате» направлено  Представление Контрольной палаты Главе администрации Асиновского района.

3. В целях информирования и принятия мер направлено письмо начальнику департамента финансов Администрации Томской области.             

         Г. Баневич,  С. Зорина, Н. Дайнеко, О. Нашивочникова,                                                    

аудиторы Контрольной палаты.                                                                     

· Из отчета по результатам контрольного мероприятия «Анализ доходов областного бюджета от деятельности и использования областной собственности, переданной ОГУП «Областной аптечный склад»

Основание для проведения контрольного мероприятия:

Закон Томской области «О Контрольной палате», План работы Контрольной палаты Государственной Думы Томской области на 2005 год, утвержденный постановлением Государственной Думы Томской области от 24.02.2005 № 1793.

Объект контрольного мероприятия:

Областное государственное унитарное предприятие «Областной аптечный склад».

Проверяемый период: 2004 год.
Сроки проведения контрольного мероприятия: с 06 июня по 08 июля 2005 года.

Краткая информация о проверяемом объекте:

Государственное унитарное предприятие «Областной аптечный склад» (далее – ГУП «Областной аптечный склад», Предприятие) было создано постановлением Главы администрации Томской области от 30.10.95 № 273, устав зарегистрирован мэрией г. Томска 03.11.95 за № 10319/7478. Распоряжением Департамента по управлению государственной собственностью Администрации Томской области от 04.07.2003 № 141, была утверждена новая редакция устава ГУП «Областной аптечный склад», Предприятие переименовано в Областное государственное унитарное предприятие «Областной аптечный склад» (далее - ОГУП «Областной аптечный склад», Предприятие).

Учредителем предприятия является Департамент по управлению государственной собственностью Администрации Томской области. Предприятие является юридическим лицом, имеет самостоятельный баланс, счета в банках.

Предприятие является коммерческой организацией. Имущество Предприятия является собственностью Томской области, принадлежит ему на праве хозяйственного ведения, является неделимым и не может быть распределено по вкладам (долям, паям), в том числе между работниками Предприятия.

Предприятие создано в целях удовлетворения общественных и государственных потребностей в результатах его деятельности и получения прибыли.

Предметом деятельности предприятия является фармацевтическая деятельность, на осуществление которой имеется лицензия Г 871956, выданная Лицензионной палатой Администрации Томской области за регистрационным номером 275 от 15 мая 2002, сроком действия до 15.05.2007. 

Предприятие также имеет лицензии на оборот наркотических средств и психотропных веществ, внесенных в Список II и в Список III в соответствии с Федеральным законом «О наркотических средствах и психотропных веществах» (приобретение, перевозка, хранение, распределение, отпуск, реализация, уничтожение наркотических средств и психотропных веществ). Лицензия Г 871972 выдана Лицензионной палатой Администрации Томской области за регистрационным номером 9 от 19.03.2003, сроком действия до 19.03.2008 и лицензия Г 871973 выдана Лицензионной палатой Администрации Томской области за регистрационным номером 7 от 19.03.2003 сроком действия до 19.03.2008 по исполнительному адресу Аптечный склад Томск, пр. Ленина, 54.

Вскрытые факты нарушений и выводы по результатам контрольного мероприятия:

1. Размер сформированного уставного фонда ОГУП «Областной аптечный склад» по данным бухгалтерского учета, составивший по состоянию на 01.01.2005 и 01.06.2005 - 10 516 руб., не соответствовал указанному в Уставе - 3 382 400 руб. Документы, подтверждающие формирование уставного фонда в ходе проверки не представлены. При этом в п. 5.11 Устава сказано, что уставный фонд сформирован полностью.

2. В нарушение ст. 15 Федерального закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» решение об уменьшении размера уставного фонда до размера чистых активов собственником имущества на момент проверки не принято, несмотря на то, что размер чистых активов по состоянию на 01.01.2005 был меньше уставного фонда на 47 тыс.руб.

3. В связи установлением в 2004 году директору Предприятия С.Н.Булычевой не предусмотренной условиями трудового договора, надбавки за непрерывный стаж работы в учреждениях здравоохранения, в проверяемом периоде излишне начислено и неправомерно отнесено на затраты Предприятия 22,2 тыс.руб.

 4. В нарушение ст.17 Федерального закона от 08.08.2001 № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» фармацевтическая деятельность аптеки, расположенной по адресу г.Томск ул.Суворова 13/1, в период с 28.05.2004 по 13.07.2004 осуществлялась без соответствующей лицензии.

5. В нарушение п.2 ст.11 Закона Томской области от 27.08.1997 № 540 «О порядке управления объектами государственной собственности на территории Томской области» передача государственного имущества в хозяйственное ведение Предприятию на момент внесения его в реестр государственного имущества Томской области актом не оформлена. Перечень передаваемого имущества заверен в одностороннем порядке директором и главным бухгалтером Предприятия, без участия представителя собственника - ДУГС. 

Дополнение к Договору № 52 «О закреплении за ГУП «Областной аптечный склад» государственного имущества на праве хозяйственного ведения», в связи с передачей Предприятию в 2000 году 6 объектов недвижимости к проверке не представлено.

6. Документально не подтверждено на момент проверки списание 6 единиц имущества, за период с 01.10.1995 по 01.01.2000. Не представлены к проверке документы, отражающие списание и приобретение оборудования, компьютерной техники и хозяйственного инвентаря за период с 01.01.2000 до 01.01.2004.

7. Документально не подтверждено изменение первоначальной стоимости объекта недвижимости, расположенного по проспекту Ленина, 54, строение 4.

8. В нарушение п.1 ст. 9 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» в течение 2004 года списаны без оправдательных документов 15 единиц оборудования и хозяйственного инвентаря и автомобиль УАЗ 3962, суммарная балансовая стоимость которых составила 43,0 тыс. руб. 
9. В нарушение ст. 131 Гражданского кодекса РФ и ст. 4 Федерального закона от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», право хозяйственного ведения на 5 объектов недвижимого имущества зарегистрировано не было. Из них на момент проверки 4 объекта фактически не существовали, но продолжали числиться на балансе Предприятия.

10. В нарушение п.п. 11- 13 Методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств, утвержденных приказом Минфина России от 13.10.2003 № 91н, на момент проверки на всех без исключения материальных ценностях Предприятия отсутствовали инвентарные номера, карточки учета основных средств не содержали необходимой информации о характерных признаках учитываемого объекта, дате выпуска (изготовления), дате и номере акта ввода в эксплуатацию, результатах переоценки, сроке полезного использования. При такой организации учета имущества обеспечение контроля за его сохранностью крайне затруднительно.

11. В результате сплошной инвентаризации материальных ценностей Предприятия, проведенной в ходе проверки, установлена недостача 7-ми объектов на общую сумму 47,3 тыс. руб. и излишек 45 объектов основных средств, из которых документально подтверждена стоимость 22 объектов, подлежащих постановке на баланс Предприятия, на сумму 713,9 тыс. руб.

Фактически не существующие 4 строения числятся на балансе Предприятия и в реестре государственной собственности Томской области. 

В нарушение распоряжения ДУГС б/д № 339, автомобиль ЗИЛ 431610, списанный в связи с истечением нормативного срока службы и полным износом, не разукомплектован и на момент проверки продолжал храниться в гараже Предприятия. 

Подъемный механизм, не учтенный на балансе Предприятия по состоянию на 01.01.2004 и на 01.01.2005, фактическое наличие которого установлено при инвентаризации, при отсутствии правовых оснований используется арендатором склада ООО «ТД Лесто» для хозяйственных нужд.

12. Доход областного бюджета от сдачи в аренду офисных и складских помещений только в двухэтажном здании по ул. Водяная, 88, используемых ООО «Торговый дом «Лесто» безвозмездно, мог составить за 2004 год 100,3 тыс. руб. Общая площадь государственного имущества Томской области, используемого ООО «Торговый дом «Лесто» при отсутствии правовых оснований и без оплаты, на момент проверки составила 593,6 кв.м.
13. Предприятие использует только 29,7% площади всех принадлежащих ему помещений, 33,5% - сдается в аренду, 17,4% - используется сторонними организациями без документального оформления отношений, 19,4% - не используется. Вместе с тем, ОГУП «Областной аптечный склад» является арендатором площадей в размере 1 154 кв.м , расположенных по пр.Ленина, 54. Данный факт свидетельствует о неэффективном использовании государственного имущества, переданного ОГУП «Областной аптечный склад» в хозяйственное ведение.
14. В нарушение приказов Минфина России от 09.12.1998 № 60н и от 29.07.1998 № 34н в учетной политике Предприятия на 2004 год не утверждены рабочий план счетов бухгалтерского учета и правила документооборота; не определена система регистров бухгалтерского учета.

Пункт 5 приказа Предприятия, согласно которому сотрудники, получившие денежные средства в подотчет по всем основаниям, кроме командировочных расходов, обязаны отчитаться в течение 90 дней с момента получения подотчетных сумм, противоречит п. 11 Порядка ведения кассовых в Российской Федерации, утвержденного Решением Совета Директоров ЦР России 22.09.1993 № 40 и свидетельствует о нерациональном распоряжении финансовыми средствами.

Регистры синтетического учета за 2004 год, за исключением главной книги за период январь-июнь, к проверке не представлены.

15. В нарушение ст.313 Налогового кодекса РФ порядок ведения налогового учета приказом по Предприятию не утвержден, в нарушение ст.314 Налогового кодекса РФ формы регистров налогового учета и порядок отражения в них аналитических данных налогового учета на 2004 год на Предприятии не устанавливались.

16. В ходе проверки установлены факты свидетельствующие об отсутствии в 2004 году контроля со стороны главного бухгалтера Предприятия Старцевой Е.П. за соблюдением кассовой дисциплины:
· Ведение кассовых операций в проверяемом периоде осуществлялось с нарушением требований Порядка ведения кассовых операций в Российской Федерации, утвержденного Решением Совета Директоров Центрального банка России от 22.09.1993 № 40:

- в нарушение п. 6 не сдавалась в банк денежная наличность, имеющаяся в кассе сверх установленного лимита;

- в нарушение п.11 производилась выдача денег в подотчет при отсутствии отчета подотчетного лица по ранее выданному авансу;

- в нарушение п. 20 на платежных ведомостях, приложенных к расходным кассовым ордерам, не проставлялся штамп или надпись «Оплачено»;

- в нарушение п. 24 отчеты кассира составлялись не ежедневно, а за несколько дней, денежные средства приходовались несвоевременно.

К проверке не представлен журнал регистрации приходных и расходных кассовых документов, обязательное ведение которого предусмотрено п. 21 Порядка ведения кассовых операций.

· Установлены факты не соответствия дат, указанных в приходных кассовых ордерах и квитанциях к ним, что свидетельствует о практике переписывания приходных кассовых ордеров и несвоевременном оприходовании денежных средств.

· Приходные кассовые ордера заполнялись с нарушением Указаний по применению и заполнению форм первичной учетной документации по учету кассовых операций, утвержденных Постановлением Госкомстата РФ от 18.08.1998 № 88.

· В нарушение п.п. 2.5 и 2.7 Положения о правилах организации наличного денежного обращения на территории Российской Федерации, ОГУП «Областной аптечный склад» получено разрешение на расходование наличных денег из выручки, поступающей в кассу предприятия и установлен лимит остатка кассы на 2004 год одновременно в двух банках.

Предприятием допускалось расходование наличных денег из выручки на цели не предусмотренные в Разрешении.

· В нарушение Указания ЦБ РФ от 31.07.98 № 305-У Предприятие осуществляло расходование наличных денежных средств из выручки при наличии задолженности по платежам в бюджет и внебюджетные фонды.

·  Акты инвентаризации наличных денежных средств, либо справки банка о результатах проверки соблюдения Предприятием Порядка ведения кассовых операций и порядка работы с денежной наличностью за 2004 год в ходе проверки не представлены.

17. Факты, установленные проверкой, свидетельствуют об отсутствии на Предприятии в 2004 году внутреннего контроля за работой розничной сети: 

- В нарушение Инструкции по применению плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организаций, утвержденной приказом Минфина России от 31.10.2000 № 94н передача товара структурным подразделениям розничной сети отражалась в бухгалтерском учете как его реализация и получение выручки. Такой порядок отражения в бухгалтерском учете выручки, полученной от розничной торговли, приводил к искажению финансовых результатов деятельности предприятия, не позволял реально оценить результаты работы структурных подразделений, приводил к отвлечению оборотных средств в связи с досрочной уплатой НДС.

- Ни в одном из договоров о полной индивидуальной материальной ответственности, заключенных с работниками, принятыми на должности заведующих аптечными пунктами, киоском и аптекой, на работника не была возложена ответственность за работу, связанную с получением, хранением, перевозкой денежных средств.

- В нарушение ст. 9 Федерального закона «О бухгалтерском учете» к учету принимались Журналы кассира-операциониста заполненные не в соответствии с предусмотренными в них графами и с нарушением Указаний по применению и заполнению первичной учетной документации, утвержденных Постановлением Госкомстата РФ от 25.12.1998 № 132.

- В нарушение Указаний по применению и заполнению первичной учетной документации, утвержденных Постановлением Госкомстата РФ от 25.12.1998 № 132, журнал кассира Предприятия не скреплен подписью налогового инспектора. Одна контрольно-кассовая машина использовалась одновременно в аптечном пункте, расположенном по адресу пр.Ленина, 54 и кассиром Предприятия, карточка регистрации ККМ в налоговом органе к проверке не представлена, по данной ККМ велось одновременно два журнала кассира-операциониста. 

- В нарушение п.3.3 Устава Предприятия через розничную сеть производился отпуск лекарственных средств юридическим лицам, о чем свидетельствуют данные отчетов по аптечным пунктам.

- В нарушение п.2 ст.9 Федерального закона «О бухгалтерском учете», несмотря на наличие унифицированной формы отчета, к учету принимались товарные отчеты материально ответственных лиц розничной сети, составленные в произвольной форме, без указания необходимых реквизитов. Несмотря на наличие унифицированной формы, авансовые отчеты составлялись по устаревшей форме, принимались к учету недооформленными или неправильно оформленными. 

- Значительное превышение товарных остатков в розничной сети над среднемесячной выручкой (в 2,1 - 8,3 раза) и низкий коэффициент товарооборачиваемости (1,5 - 4,4 раза).

- Акты проверки наличных денежных средств в кассе за 2004 год ни по одному аптечному пункту в ходе проверке не представлены, также как и приказы на проведение внезапной инвентаризации в аптечных пунктах.

18. Установлены факты, свидетельствующие о том, что в нарушение ст.17 Федерального закона «О бухгалтерском учете», директором Предприятия Булычевой С.П. хранение учетных документов должным образом организовано не было.

19. В нарушение ст.169 Налогового кодекса на Предприятии в 2004 году не велись журналы учета полученных и выставленных счетов-фактур, книга продаж.

20. Выборочной проверкой сумм НДС, предъявленных к возмещению в 2004 году, установлено, что только по двум поставщикам к возмещению за июнь не предъявлена сумма НДС в размере 19 тыс.руб., что также свидетельствует о неэффективном распоряжении финансовыми средствами и отсутствии в 2004 году на Предприятии внутреннего контроля за правильным и своевременным отражением хозяйственных операций в бухгалтерском учете. 

21. Документы, подтверждающие проведение инвентаризации финансовых обязательств по состоянию на 01.01.2005, к проверке не представлены, несмотря на то, что проведение инвентаризации обязательств было предусмотрено приказом по Предприятию от 23.12.2004           № 95. В нарушение приказа по ОГУП «Областной аптечный склад» от 31.05.2005 № 60, инвентаризация финансовых обязательств бухгалтерией Предприятия по состоянию на 01.06.2005 в момент проверки не проводилась.

22. Установлен факт несвоевременного отражения в бухгалтерском учете данных о поступлении товара на склад, что повлекло искажение данных бухгалтерского учета и отчетности по объему остатков товара на складе, НДС по приобретенным ценностям и кредиторской задолженности Предприятия по состоянию на 01.01.2005 на сумму 169,3 тыс.руб. 

23. Числящаяся в бухгалтерском балансе Предприятия по состоянию на 01.01.2004 и на 01.01.2005 задолженность Предприятия по долгосрочным займам и кредитам в сумме 600 тыс.руб. документально в ходе проверки не подтверждена. 

24. О нерациональном распоряжении финансовыми средствами свидетельствует наличие кредиторской задолженности Предприятия по состоянию на 01.01.2005 по единому социальному налогу перед Территориальным фондом ОМС в сумме 14,1 тыс.руб. при наличии дебиторской задолженности по уплате ЕСН в Федеральный фонд ОМС в сумме 19 тыс.руб.

25. В нарушение требований Инструкции по применению плана счетов бухгалтерского учета имущество, полученное Предприятием по договору комиссии от ЦМСЧ № 81, по договорам складского хранения от ОГУЗ «Центр по сертификации и контролю качества лекарственных средств Томской области» и ОГУЗ МЦ «Резерв», отражалось в 2004 году, на балансе Предприятия. 

26. Предприятие в нарушение условий договора комиссии от 01.01.2004, заключенного с ГУЗ «Областной центр медицины катастроф», фактически получало в виде торговой наценки дополнительное вознаграждение. 

В результате за 2004 год в территориальный резерв медицинского имущества областной службы медицины катастроф Томской области, было недопоставлено Предприятием лекарственных средств на сумму 61,3 тыс.руб. Данная сумма в соответствии с условиями договора подлежит возмещению.

Вместе с тем, сумма торговой надбавки, неправомерно включенная в выручку Предприятия составила 55,8 тыс.руб., объем подлежащего уплате НДС был завышен на сумму 28,2 тыс.руб.

27. По результатам деятельности Предприятия за 2004 год убытки от продаж составили 1 748 тыс. руб. Вместо запланированной чистой прибыли в размере 599 тыс. руб. получены убытки в размере 1 474 тыс. руб. Несмотря на убыточность, затраты Предприятия на оплату труда составили 2 318 тыс. руб. при запланированном уровне 2 270 тыс.руб., среднесписочная численность за год составила 45 человек, при запланированной численности – 41 человек. Удельный вес расходов на заработную плату с начислениями в составе коммерческих расходов составил 59,9 %. 

В целом, учитывая факты, установленные в ходе проверки, считаем, что состояние бухгалтерского учета на Предприятии в 2004 году, отсутствие регистров синтетического учета, расшифровок прочих операционных и внереализационных доходов и расходов, материальных затрат и прочих затрат в составе коммерческих расходов, не позволяет получить полную и достоверную информацию о деятельности Предприятия, в виду чего оценка финансового состояния Предприятия на основе данных бухгалтерской отчетности за 2004 год не проводилась.

Предложения по итогам проведенного контрольного мероприятия:

1. Рекомендовать Департаменту по управлению государственной собственностью Администрации Томской области:

- усилить контроль за сохранностью и эффективным использованием государственного имущества Томской области;

- обеспечить контроль за соблюдением ОГУП «Областной аптечный склад» требований Федерального закона «О государственных и муниципальных предприятиях» в части формирования и изменения уставного фонда.

2.  Рекомендовать ОГУП «Областной аптечный склад»:

- обеспечить ведение бухгалтерского учета на Предприятии в соответствии с требованиями законодательства РФ;

- должным образом организовать учет государственного имущества, переданного на праве хозяйственного ведения, обеспечить его сохранность и эффективное использование.

Дополнительные сведения:

Акт по результатам проверки подписан без замечаний.

По результатам контрольного мероприятия Контрольной палатой направлено представление в адрес ОГУП «Областной аптечный склад» от 01.08.2005 № 03-293/1 и информационное письмо в Департамент по управлению государственной собственностью Администрации Томской области от 01.08.2005 № 03-294/1.
В 2005 году руководство Предприятия полностью сменилось. ОГУП «Областной аптечный склад» по-прежнему остается единственным в Томской области, оптовым поставщиком наркотических и психотропных средств, имеющим соответствующую лицензию.

На сегодняшний день Предприятие участвует в реализации на территории Томской области программы дополнительного лекарственного обеспечения, как в качестве Регионального аптечного склада по договору с уполномоченной фармацевтической организацией ЗАО «РОСТА», а так и в качестве самостоятельного поставщика, обеспечивающего аптечные организации лекарственными средствами отложенного спроса. 

Руководством ОГУП «Областной аптечный склад» в письме от 26.07.2005 № 798 в адрес Контрольной палаты изложены некоторые направления деятельности Предприятия в 2005 году, в частности:

В процессе реализации Федерального закона № 122-ФЗ от 22.08.2004 ОГУП «Областной аптечный склад» проводится следующая работа:

- устанавливается скоростной канал связи (ADSL) в аптечных организациях для работы в режиме реального времени;

- разработан программно-технический комплекс «АИС «ФАРМАЦИЯ», позволяющий осуществлять учет и контроль льготных лекарственных препаратов, обмен данными  и формирование отчетности по региональным категориям льготников между субъектами информационного взаимодействия, который в настоящее время устанавливается в аптеках. На данные цели планируется израсходовать около 2 млн. руб. собственных средств, полученных за оказанные услуги по организации отпуска льготных лекарственных препаратов;

- разработана Программа для медицинских и аптечных работников, участвующих в отпуске лекарственных средств отдельным категориям граждан, пользующихся правом на льготное лекарственное обеспечение по повышению профессионального уровня знаний и компетенции в вопросах льготного лекарственного отпуска. Финансирование затрат на реализацию мероприятий Программы будет осуществляться за счет средств ОГУП «Областной аптечный склад». 


Совместно с ОГУ «Центр фармацевтической информации» и под контролем Управления фармации Администрации Томской области, на базе Областного аптечного склада планируется разместить центр электронных торгов фармацевтическими препаратами в виде ежедневных «on-line» котировок, с целью создания организованного оптового фармацевтического рынка и формирования объективной и реальной рыночной стоимости на лекарственные препараты.


Принято решение о доставке медикаментов силами частной транспортной компании, а также через услуги ж.д. и пассажирского автобусного транспорта. Невостребованный, технически неисправный транспорт выставлен на продажу с целью возмещения денежных средств и сокращения расходов на налоги и его обслуживание.


Поставлена задача организации раздельного учета по предоставляемым услугам, что даст возможность наглядно показать, какие направления деятельности Аптечного склада не рентабельны.
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