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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 21 февраля 2002 г. N 47

ОБ ОБРАЗОВАНИИ КОНТРОЛЬНОЙ ПАЛАТЫ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

В соответствии со статьей 1 Закона Томской области  "О Контрольной  палате"  Государственная  Дума  Томской  области  постановляет:

Образовать Контрольную палату Государственной Думы Томской  области.

Председатель

Государственной Думы

Томской области

Б.А.МАЛЬЦЕВ
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 21 февраля 2002 г. N 48

О ПРЕДСЕДАТЕЛЕ КОНТРОЛЬНОЙ ПАЛАТЫ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

В соответствии со статьей 5 Закона Томской области "О Контрольной палате", статьей 127 Регламента Государственной Думы Томской области Государственная Дума Томской области постановляет:

Избрать председателем Контрольной палаты Государственной Думы Томской области Никитенко Сергея Николаевича.

Председатель

Государственной Думы

Томской области

Б.А.МАЛЬЦЕВ

Сергей Николаевич Никитенко закончил Хабаровский институт железнодорожного транспорта. В 1992 году избран директором ЗАО "Томский инструмент", с 1997года – генеральный директор ОАО «Томский инструмент». Участвовал в становлении и развитии ассоциации товаропроизводителей Томской области: член Президиума, Президент межотраслевого производственного объединения промышленных предприятий города Томска (МПО), Координационного Совета товаропроизводителей Сибири и Дальнего Востока. Заслуженный машиностроитель Российской Федерации. 

Депутат Государственной Думы Томской области второго  созыва (1997 – 2001).                                                          
С 21 февраля 2002 года - председатель Контрольной палаты Государственной Думы Томской области

Сергей НИКИТЕНКО: 

«Основа деятельности - законность, 

объективность, гласность»

 (из выступления на собрании Государственной Думы Томской области 21 февраля 2002 года):

- Первое, о чем хочу сказать: буду исходить из того принципа, что Контрольная палата Государственной Думы Томской области – это неотъемлемая часть государственного управления на региональном уровне.  И в нашем законе «О Контрольной палате», и в Бюджетном кодексе РФ закреплено право субъектов РФ на создание контрольных органов для проведения внешнего аудита бюджета, указано, что они являются полноправными участниками бюджетного процесса, входят в состав органов, обладающих бюджетными полномочиями, законодательно закреплены их контрольные и экспертные функции.

Я считаю, что в любом случае эффективная деятельность Контрольной палаты должна способствовать укреплению доверия общества к власти, а, следовательно, укреплять саму власть – и исполнительную, и представительную.

Второе: создание системы финансового контроля невозможно без организации эффективного взаимодействия Контрольной палаты с органами государственной власти, с органами ведомственного контроля, сотрудничества с налоговыми, таможенными, правоохранительными органами. Это – основополагающий принцип.

Но Контрольная палата в вопросах финансового контроля должна взять на себя инициативу и стать координирующим центром по финансовому контролю за бюджетом и областной собственностью. На тех участках бюджетной сферы, где финансовые средства используются не по целевому назначению, нужен жесткий эффективный контроль, и задача Контрольной палаты его наладить.

Перед Контрольной палатой должны стоять задачи не только пресечения таких явных фактов, но и создания механизма определения эффективности и целесообразности использования средств бюджета, собственности, результатов выполнения всех целевых программ экономического развития.

И последнее: Контрольная палата, как это и предусмотрено статьей 3 Закона «О Контрольной палате», должна осуществлять свою деятельность на основе трех принципов: законности, объективности, гласности».      

О ЗАМЕСТИТЕЛЕ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ 
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 28 марта 2002 г. N 79

О ЗАМЕСТИТЕЛЕ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КОНТРОЛЬНОЙ ПАЛАТЫ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

В соответствии со статьей 6 Закона Томской области "О Контрольной палате", статьей 129 Регламента Государственной Думы Томской области Государственная Дума Томской области постановляет:

Назначить заместителем председателя Контрольной палаты Государственной Думы Томской области Василевскую Екатерину Даниловну.

Председатель

Государственной Думы

Томской области

Б.А.МАЛЬЦЕВ

Екатерина Даниловна Василевская закончила экономический факультет Томского государственного университета, курсы повышения квалификации Сибирской академии государственной службы, Министерства финансов Российской Федерации. С 1990 года - начальник бюджетного отдела Советского районного финансового отдела города Томска. 

С 1995 года - заместитель директора департамента финансов администрации города Томска.

ОБ АУДИТОРАХ
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 28 марта 2002 г. N 80

ОБ АУДИТОРЕ КОНТРОЛЬНОЙ ПАЛАТЫ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ
В соответствии со статьей 7 Закона Томской области "О Контрольной палате", статьей 130 Регламента Государственной Думы Томской области 

Государственная Дума Томской области постановляет:

Назначить аудитором Контрольной палаты Государственной Думы Томской области Дайнеко Наталью Константиновну.

Председатель

Государственной Думы

Томской области

Б.А.МАЛЬЦЕВ

Закончила экономический факультет Томского государственного университета. Повышала квалификацию по вопросам ценообразования, налогообложения, бухучета в институте повышения квалификации Минстанкопрома, в корпорации «Галактика» - по комплексной автоматизации управления деятельностью предприятия. Возглавляла финансово-экономическое управление ОАО «Производственное предприятие «Томский инструмент». Имеет квалификационный аттестат на осуществление аудиторской деятельности в области общего аудита, 
сертификат Carana Corporation о подготовке аудитора по программе «Международные Стандарты Финансовой Отчетности», диплом о профессиональной переподготовке в Томском государственном университете по президентской программе «Подготовка управленческих кадров для организаций народного хозяйства» по специальности «Финансы и кредит».

· Контрольные мероприятия, 

      проведенные группой  аудитора Н.К. Дайнеко (2002-2004):

1. Оценка эффективности передачи в аренду объектов областной собственности. Проверка полноты сбора и обоснованности размера арендной платы за пользование объектами недвижимости.

2. Проверка выполнения органами исполнительной власти Томской области мероприятий по повышению эффективности управления областными государственными унитарными предприятиями и выполнения норм Гражданского кодекса РФ и законов Томской области «Об областном бюджете» по перечислению части прибыли в областной бюджет. 

3. Экспертиза правомерности и эффективности передачи находящегося в областной собственности имущества в безвозмездное пользование и внесения его в уставные капиталы предприятий и организаций.

4. Проверка полноты планирования и контроля за поступлением в областной бюджет доходов от арендной платы за земли городов и поселков.

5. Проверка эффективности и целевого использования средств областного бюджета, направленных на финансирование природоохранных мероприятий, а также целевого использования средств областного бюджета, направленных на содержание ОГУ «Областной комитет охраны окружающей среды и природопользования».

6. Проверка эффективности и целевого использования средств областного бюджета, направленных на финансирование лесовосстановительных мероприятий.

7. Проверка эффективности и целевого использования средств областного бюджета, выделенных на финансирование мероприятий по регулированию, использованию и охране водных ресурсов.

8. Проверка выполнения условий, определенных при продаже объектов областной собственности на коммерческих конкурсах с инвестиционными (социальными) условиями.

9. Проверка строительства завода «ЭкстраСиб» по производству спирта в г. Томске за счет средств областного бюджета и его продажи в 2003 году.

10.  Проверка хода реализации областной целевой программы «Обеспечение экологической безопасности окружающей среды и населения при обращении с отходами производства и потребления» и целевое использование средств областного бюджета, направленных на ее выполнение.

11.  Участие в комплексной проверке бюджета муниципального образования «Верхнекетский район».

12.  Участие в подготовке заключений на отчеты Администрации Томской области об исполнении областного бюджета за 1 полугодие 2002 года, за 2002 год и 2003 год и на проект областного бюджета на 2004 год.

13. «Анализ использования областной собственности, переданной ОГУП 
   «Томский лесопромышленный комплекс», «Томский лес».
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 23 апреля 2002 № 117
ОБ АУДИТОРЕ КОНТРОЛЬНОЙ ПАЛАТЫ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ


В соответствии со статьей 7 Закона Томской области «О Контрольной палате», статьей 130 Регламента Государственной Думы Томской области

Государственная Дума Томской области постановляет:


Назначить аудитором Контрольной палаты Государственной Думы Томской области Зорину Светлану Викторовну.

Председатель

Государственной Думы

Томской области

Б.А.МАЛЬЦЕВ

Закончила Новосибирский институт народного хозяйства, факультет «Финансы и кредит». Повышала квалификацию в Академии бюджета и казначейства Министерства финансов Российской Федерации и на Международном факультете управления Томского государственного университета по специальности «Государственное и муниципальное управление». Работала в финансовом управлении Администрации Томской области, в территориальном управлении федерального казначейства Томской области, последняя должность - заместитель     руководителя.
· Контрольные мероприятия, 

      проведенные группой аудитора С.В. Зориной (2002-2004):

1. Проверка целевого использования средств областного бюджета, выделенных на формирование областного продовольственного фонда.
2. Проверка целевого использования средств областного бюджета, выделенных на закупку и поставку горюче-смазочных материалов для сельхозтоваропроизводителей и субсидирование процентной ставки по кредитам, привлеченным предприятиями АПК для проведения весенне-полевых и уборочных работ.

3. Проверка целевого использования средств областного бюджета, выделенных на осуществление лизинговых операций в АПК Томской области.

4. Проверка целевого использования средств областного бюджета, предоставляемых личным подсобным хозяйствам на поддержку производства сельскохозяйственной продукции. 

5. Проверка реализации Закона Томской области «Об утверждении Комплексной целевой программы государственной поддержки малого предпринимательства в Томской области».

6. Проверка целевого использования средств областного бюджета, направляемых на закупку нефтепродуктов, топлива для нужд жилищно-коммунального хозяйства, а также целевого использования средств областного фонда финансовой поддержки досрочного завоза продукции в приравненные к районам Крайнего Севера местности и субсидий федерального фонда государственной поддержки.

7. Проверка эффективности и целевого использования средств областного бюджета, выделенных на финансирование сельскохозяйственного производства. 

8. Проверка хода исполнения и целевого использования средств областного бюджета при реализации областной целевой программы «Питьевая вода Томской области».

9. Проверка целевого использования бюджетных средств, предоставленных из резервного фонда Администрации Томской области по ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий.

10.  Проверка обоснованности планирования и целевого использования средств областного бюджета, предусмотренных на содержание милиции общественной безопасности.

11.  Участие в комплексной проверке бюджета муниципального образования «Верхнекетский район».

12.  Участие в подготовке заключений на отчеты Администрации Томской области об исполнении областного бюджета за 1 полугодие 2002 года, за 2002 год,  2003 год и на проект областного бюджета на 2004 год.

13. Проверка выполнения Департаментом финансов Администрации Томской области и муниципальными образованиями действующего порядка (нормативно-правовых актов) по выдаче, возврату и контролю за возвратом бюджетных ссуд, выданных в 2003 году из средств областного бюджета.

14. Проверка правильности начисления и уплаты акциза на пиво в областной 

    бюджет за 2003 год.
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 23 апреля 2002 г. N 116

ОБ АУДИТОРЕ КОНТРОЛЬНОЙ ПАЛАТЫ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

В соответствии со статьей 7 Закона Томской области "О Контрольной палате", статьей 130 Регламента Государственной Думы Томской области Государственная Дума Томской области постановляет:

Назначить аудитором Контрольной палаты Государственной Думы Томской области Баневич Галину Валентиновну.
Председатель

Государственной Думы

Томской области

Б.А.МАЛЬЦЕВ 

Закончила экономический факультет Томского государственного университета. Повышала квалификацию на курсах в Сибирском государственном медицинском университете, стажировалась в Германии, в Австрии. Работала в управлении пищевой промышленности г. Томска, в АО «Томскэнерго». Возглавляла кредитно-инвестиционный отдел Томского территориального фонда обязательного медицинского страхования, планово-экономический отдел Управления здравоохранения г. Томска.
· Контрольные мероприятия, 

      проведенные группой аудитора Г.В. Баневич (2002-2004):

1. Проверка полноты, своевременности и порядка финансирования «Программы государственных гарантий оказания бесплатной медицинской помощи гражданам Российской Федерации на территории Томской области» за счет средств обязательного медицинского страхования и проверка обоснования планирования затрат на содержание АУП системы ОМС.

2. Проверка целевого использования средств областного бюджета, выделенных на выполнение областных целевых программ «Профилактика клещевого энцефалита и болезни Лайма» и «Клещевой энцефалит и болезнь Лайма».

3. Проверка целевого использования средств областного бюджета, выделенных на выполнение областной программы «Неотложные меры борьбы с туберкулезом в Томской области».

4. Проверка целевого использования средств областного бюджета, выделенных на выполнение программы «Культура Томского края».

5. Проверка целевого использования средств областного бюджета, выделенных на выполнение областной программы «Предупреждение распространения ВИЧ-инфекции на территории Томской области».

6. Проверка целевого использования средств областного бюджета, выделенных по программе «Совершенствование службы медицины катастроф».

7. Проверка целевого использования бюджетных средств на приобретение компьютерной техники для общеобразовательных сельских школ.

8. Проверка целевого использования средств Фонда поддержки муниципальных образований в части субвенций, направленных на выплату заработной платы с начислениями работникам бюджетных учреждений и муниципальным служащим.

9. Проверка порядка предоставления платных услуг в областных учреждениях здравоохранения и анализ направлений использования полученных средств.

10.  Проверка порядка предоставления платных услуг в областных учреждениях социальной защиты и анализ направлений использования полученных средств.
11.  Анализ хода реализации областной программы «Адресная лекарственная помощь льготным категориям населения с использованием механизма страхования».
12.  Проверка целевого использования средств, выделенных из резервного фонда финансирования непредвиденных расходов Администрации области.

13.  Заключения на отчеты об исполнении бюджета ТТФОМС за 1 полугодие 2003 года и 2004 года, за 2001, 2002, 2003 годы и на проекты бюджетов ТТФОМС на 2003 год и 2004 год.

14.  Участие в комплексной проверке бюджета муниципального образования «Верхнекетский район».

15.  Участие в подготовке заключений на отчеты Администрации Томской области об исполнении областного бюджета за 1 полугодие 2002 года, за 2002 год и 2003 год и на проект областного бюджета на 2004 год.

16. Проверка расходов областного бюджета за 2003 год, связанных с информационной политикой, поддержкой средств массовой информации, организацией льготной подписки на периодические издания.

 _______________________________________________________________

· Контрольные мероприятия, 
проведенные группой инспектора О.С. Нашивочниковой 

в 2004 году: 

1. Проверка хода реализации областной целевой программы «Обеспечение жильем молодых семей и специалистов на территории Томской области» и целевого использования средств областного бюджета, направленных на ее выполнение.

2. Проверка хода реализации областной целевой программы «Установка приборов коммерческого учета тепловой энергии для муниципальных образований Томской области» и целевого использования средств областного бюджета, направленных на её выполнение. 

3. Участие в комплексной проверке бюджета муниципального образования «Верхнекетский район».

4. Участие в подготовке заключения на отчет Администрации Томской области об исполнении областного бюджета за 2003 год и на проект областного бюджета на 2004 год.

О КОЛЛЕГИИ
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ

КОНТРОЛЬНАЯ ПАЛАТА
ПРИКАЗ
г. Томск

№ 40 








 «27» декабря 2002 года
О создании Коллегии

Контрольной палаты


 Для коллегиального рассмотрения вопросов планирования и организации работы Контрольной палаты, 

ПРИКАЗЫВАЮ:

1.  Образовать Коллегию Контрольной палаты.

2. Определить следующий состав Коллегии:

председатель Контрольной палаты - Никитенко С.Н.
заместитель председателя Контрольной палаты – Василевская Е.Д.
аудитор  - Зорина С.В.
аудитор - Дайнеко Н.К.
аудитор - Баневич Г.В.

начальник организационно-аналитического отдела - Дымнова И.Е.

3. Назначить:

председателем Коллегии - председателя Контрольной палаты Никитенко С.Н.;

заместителем председателя Коллегии - заместителя председателя Контрольной палаты Василевскую Е.Д.
Председатель  

Контрольной палаты                     

С.Н. Никитенко

Из приложения

к приказу от 27.12.2002 г. 
О создании Коллегии 

Коллегия Контрольной палаты

В соответствии с Законом Томской области «О Контрольной палате» в Контрольной палате образуется Коллегия и определяются ее полномочия.

В состав Коллегии входят председатель Контрольной палаты, заместитель председателя Контрольной палаты, аудиторы и начальник организационно-аналитического отдела.
Председательствует на заседании Коллегии председатель Контрольной палаты, а в его отсутствие – заместитель председателя Контрольной палаты.
По решению Коллегии или распоряжению председателя Контрольной палаты на заседании Коллегии могут присутствовать другие сотрудники Контрольной палаты,  иные должностные лица, а также могут быть допущены представители средств массовой информации и общественности.
На заседаниях Коллегии вправе присутствовать Председатель Государственной Думы Томской области, его заместители и депутаты Государственной Думы Томской области.
Повестка дня заседания Коллегии формируется председателем Контрольной палаты в соответствии с планом работы Контрольной палаты и утверждается Коллегией Контрольной палаты.
На заседаниях Коллегии рассматриваются:

· Проект годового плана работы Контрольной палаты.

· Проекты нормативно-правовых документов Контрольной палаты. 

· Документы и материалы о ходе проведения контрольных мероприятий.

· Документы и материалы о результатах законченных контрольных мероприятий.

· Документы и материалы об отчетах, заключениях и предложениях по совершенствованию бюджетного законодательства, представляемых Контрольной палатой в Государственную Думу Томской области.

· Методологии проведения контрольных мероприятий.

· Аналитические и экспертные материалы, касающиеся деятельности Контрольной палаты.

По рассмотренным на заседании вопросам Коллегия принимает постановление открытым голосованием. Постановление считается принятым, если за него проголосовало большинство присутствующих членов Коллегии. При равенстве голосов, голос председателя Контрольной палаты является решающим. 

О СТРУКТУРЕ 

	Председатель
	Сергей Николаевич НИКИТЕНКО
	

	Заместитель председателя
	Екатерина Даниловна 

ВАСИЛЕВСКАЯ
	

	
	
	Аудиторские группы / инспекторы

	Аудиторы
	Галина Валентиновна БАНЕВИЧ
	Светлана Петровна ПОПАДЕЙКИНА

	
	
	Евгения Владимировна РАЗУМОВА

	
	
	Зинаида Геннадьевна

АРЕВКОВА

	
	Наталья Константиновна ДАЙНЕКО
	Наталья Константиновна ПОСПЕЛОВА

	
	
	Татьяна Владимировна

СЕМЁНОВА

	
	Светлана Викторовна

ЗОРИНА
	Алексей Валерьевич 
БУКОВ

	
	
	Светлана Анатольевна

КОРНЕЕВА

	
	
	Геннадий Алексеевич

ВТОРУШИН

	
	
	Инспекторская группа / инспекторы

	Инспектор
	Ольга Сергеевна

НАШИВОЧНИКОВА
	Олег Александрович

КУПРИЯНЕЦ

	
	
	Лариса Леонидовна МАРТАЛОГ

	
	
	Сергей Иванович МЕДЕНЦЕВ


	Консультант-руководитель пресс-службы
	Татьяна Валерьевна ГУБИНА
	

	
	
	Организационно-аналитический отдел / консультанты

	Начальник организационно-аналитического отдела
	Ирина Евгеньевна

ДЫМНОВА
	Марина Григорьевна НОВИКОВА

	
	
	Денис Александрович ПАНОВ

	Начальник финансово-хозяйственного отдела - главный бухгалтер
	Людмила Николаевна СИВИЦКАЯ
	

	Главный специалист
	Екатерина Николаевна ЗИГАЕВА
	


ОБ ЭКСПЕРТНО-КОНСУЛЬТАТИВНОМ СОВЕТЕ

Держать совет с томскими учеными

будет Контрольная палата Государственной Думы Томской области.


7 октября 2004 года Сергей Никитенко подписал приказ о создании Экспертно-консультативного совета. В документе говорится, что Совет призван повысить эффективность аналитической и экспертной деятельности Палаты, способствовать формированию научно-обоснованной государственной политики в области финансового контроля на территории Томской области. 


Председателем Совета утвержден А. Земцов, доктор экономических наук, профессор, заведующий кафедрой «Финансы и учет» Томского государственного университета. Его коллеги – Н. Сагайдачная, старший преподаватель кафедры ТГУ «Финансы и учет», и Н. Вишнякова, старший менеджер Высшей школы бизнеса ТГУ, - вошли в состав Совета. 


Совет уже прошел «боевое крещение», подготовив независимую экспертизу на проект закона Томской области «Об областном бюджете на 2005 год».
Анатолий Анатольевич Земцов закончил экономический факультет Томского государственного университета и аспирантуру Ленинградского госуниверситета. Доктор экономических наук, профессор, заведующий кафедрой финансов и учета ТГУ, декан факультета «Банковское дело» Высшей школы бизнеса ТГУ. Руководитель учебно-методического центра по подготовке бухгалтеров, с 2004 года – директор центра повышения квалификации банковского персонала, директор Томского территориального института профессиональных бухгалтеров. Президент НП «Институт муниципальных финансов». Имеет более 80 научных публикаций. Главный редактор периодического сборника «Проблемы финансов и учета».

Надежда Николаевна Вишнякова закончила экономический факультет Томского государственного университета. Работала в лаборатории экономических исследований экономического факультета Томского государственного университета. Направление научных исследований: региональная экономика, сочетание территориального и отраслевого планирования. Опубликовано около 30 научных работ. Старший менеджер факультета «Банковское дело» ВШБ ТГ

Надежда Константиновна Сагайдачная зЗакончила экономический факультет Томского государственного университета по специальности «планирование промышленности». Работала ассистентом на кафедре организации и планирования промышленного производства, аспирантом на кафедре политэкономии Томского госуниверситета, старшим преподавателем на кафедре финансов и учета ТГУ. Подготовила  учебное пособие для студентов по казначейской системе исполнения бюджетов, стала соавтором крупных учебных пособий «Деньги, финансы, кредит» и «Государственные финансы в российской экономике». Сфера научных интересов - методологические проблемы   становления и развития бюджетной системы Российской Федерации.
Положение об Экспертно-консультативном совете

при Контрольной палате Государственной Думы Томской области

 
1. Статус Экспертно-консультативного совета при Контрольной палате Государственной Думы Томской области.

Экспертно-консультативный совет при Контрольной палате Государственной Думы Томской области (далее — Совет) является общественным, постоянно действующим консультативным органом при Контрольной палате Государственной Думы Томской области. В своей деятельности Совет руководствуется Законом Томской области «О Контрольной палате», другими законодательными и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и Томской области и настоящим Положением.

Совет не является юридическим лицом.

 
2. Цель и задачи Совета.

Совет создается с целью повышения эффективности аналитической и экспертной деятельности Контрольной палаты Государственной Думы Томской области (далее — Контрольной палаты), формирования научно обоснованной государственной политики в области финансового контроля, обеспечения принципов законности, объективности и независимости.

Задачами Совета являются экспертная, консультативная и научно-методическая деятельность:

— в оценке обоснованности показателей прогноза социально-экономического развития Томской области, доходных и расходных статей проектов областного бюджета на очередной финансовый год;

— в определении целесообразности и эффективности расходов средств областного бюджета и использования областной собственности;

— в финансовой экспертизе проектов областных законов, а также нормативных правовых актов, влияющих на формирование и исполнение областного бюджета и предусматривающих расходы, покрываемые за счет средств областного бюджета;

— в независимой экспертной оценке эффективности операций с областной собственностью;

— в подготовке научно-методических  материалов для обеспечения проведения контрольных мероприятий;

— в подготовке предложений, направленных на совершенствование бюджетного процесса в целом;

— в подготовке иных экспертных, аналитических, информационных, консультативных и научных материалов.


3. Принципы работы Совета.

Совет осуществляет свою деятельность на основе принципов законности, объективности и независимости.

4. Состав и структура Совета.

4.1. Состав Совета.

Совет состоит из председателя Совета и членов Совета. 

4.2. Председатель Совета.

Председатель Совета назначается председателем Контрольной палаты. 

Председатель Совета:

•    определяет состав Совета;

• утверждает планы работы Совета в соответствии с направлениями деятельности, определенными председателем Контрольной палаты;

•    осуществляет руководство работой Совета.

 4.3. Члены Совета.

Членами совета являются лица, не являющиеся сотрудниками Контрольной палаты,  работающие на безвозмездной основе или по договорам.

Членами Совета могут быть ученые, эксперты, юристы, экономисты, специалисты по бюджетному процессу, работники органов законодательной, исполнительной, судебной власти и правоохранительных органов; представители иных государственных и негосударственных структур.

Члены Совета:

• принимают участие в работе Совета на основе планов работы Совета;

• осуществляют свою деятельность в рамках одного или нескольких направлений, закрепляемых за ними председателем Совета;

• без письменного разрешения председателя Контрольной палаты не имеют права частично или полностью знакомить кого-либо с материалами конфиденциального характера, предоставленными им для работы в рамках Совета, а также с выводами или иными данными и информацией, полученными ими самостоятельно в результате работы с этими материалами или в рамках закрепленного направления, а также общей деятельности Совета;

• в случае выхода из состава Совета возвращают в Контрольную палату все полученные или самостоятельно наработанные материалы, связанные с деятельностью Совета, законченные и незаконченные документы и проекты документов. 

Председатель Контрольной палаты утверждает состав Совета и заключает с членами Совета договора.

5. Заседания Совета.

Заседания Совета проводятся по решению председателя Совета с приглашением членов Совета, а также в случае необходимости других лиц, направление работы которых непосредственно связано с вопросами повестки дня заседания. Состав приглашенных определяется председателем Совета.


6. Направления деятельности Совета.

Совет подготавливает экспертные, аналитические, информационные и иные материалы, предложения, дает консультации, разрабатывает научно-методические материалы в соответствии с направлениями деятельности, определяемыми председателем Контрольной палаты.


7. Формирование планов работы Совета.

Планы работы Совета формируются по направлениям, определенным председателям Контрольной палаты, и утверждаются председателем Совета.


8. Заключительные положения.

Организационно-техническое, финансовое, материальное и информационное обеспечение Совета осуществляет Контрольная палата в пределах средств, предусмотренных сметой на ее содержание.
______________________________________________________________________

О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  ПАЛАТЫ 

Борис Мальцев,

председатель Государственной Думы Томской области:

«Мы создаем Контрольную палату для того, чтобы чиновники в тюрьме не сидели…»



Контрольная палата – удачное “дитя” областной Думы, несмотря на очень трудные “роды”. Это - пример сочетания редких для нашего времени качеств: оперативности, результативности, принципиальности, последовательности и точного выполнения возложенных на нее функций. 

Палата была создана постановлением Государственной Думы Томской области 21 февраля 2002 года. Ее возглавил депутат второго созыва Думы Сергей Никитенко. Уже в течение первого года деятельности палаты были не только разработаны и приняты регламентные документы, утвержден план работ, но и проведена внешняя проверка исполнения областного бюджета за первое полугодие того же – 2002-го года, подготовлены заключения по проектам областного бюджета 2003 года и Томского территориального фонда медицинского страхования. Ее работа оказалась столь интенсивной и результативной, что к концу первого года работы палаты у наблюдателей могло сложиться впечатление, что она работает по крайней мере уже несколько лет. 


Напомню задачи, которые были поставлены перед палатой, и первые результаты ее работы: функции - контрольно-ревизионная и экспертно-аналитическая. Поскольку деятельность палаты должна быть частью бюджетного процесса, то отсюда - и соответствующие задачи: организация контроля за исполнением бюджетного процесса, внебюджетных фондов, за эффективностью использования областной собственности. На палату возлагалась оценка обоснованности доходных источников и эффективности расходов, а также экспертиза законов. 

Первые проверки выявили серьезные нарушения в бюджетном процессе. Например, по результатам проверки исполнения бюджета 2002 года в дело даже была вынуждена включиться областная прокуратура, которая подготовила заключение с замечаниями на четырех страницах. 

Некоторые депутаты на собраниях ставили вопрос о персональной ответственности нарушителей бюджетного процесса - работников администрации. Но сложившаяся в области система взаимоотношений между исполнительной и законодательной властью (некоторые наблюдатели, да и депутаты эти отношения, объективно - конфликтные, а субъективно – достаточно ровные, никогда не переходившие в антагонистические, считали и считают благом для области), а также несовершенство нормативной базы не позволили довести дело до строгих административных выводов. 

Выход нашелся в новом областном законе - об административной ответственности за нарушение бюджетного процесса. 

К тому, что к администрации предъявлялись более строгие требования по процедуре и качеству подготовки проекта бюджета, добавились и новые требования. Отныне, например, администрация уже не могла распоряжаться сверхплановыми доходами, поступившими в областной бюджет, так легко и свободно, как это было прежде, а каждый раз должна обращаться в Думу с просьбой о корректировке бюджета. И теперь редкое собрание депутатов проходит без вопроса о поправках текущего бюджета. 
Конечно, депутаты критикуют администрацию за недостаточно точное планирование бюджета. Но верно и то, что на точность прогнозирования очень сильно влияет постоянно меняющееся федеральное законодательство. Тем не менее, Дума повысила свой авторитет за счет эффективного исполнения контрольных функций, в чем, без преувеличения, решающую роль играет Контрольная палата. 

Острая дискуссия между администрацией и Контрольной палатой развернулась по проекту бюджета 2004 года. По мнению специалистов палаты, планируемые администрацией доходы были сильно занижены. А выступление на заседании бюджетно-финансового комитета Сергея Никитенко оказалось столь аргументированным, что некоторые депутаты даже предложили ему сверстать второй вариант бюджета. Тем самым палате “была брошена перчатка”. 

Вызов был принят, и с большей частью предложений Контрольной палаты администрация в конце концов согласилась. (Замечу, что на последнем собрании Думы палата пошла еще дальше: Сергей Никитенко пообещал представить на рассмотрение депутатов оригинальную методику прогнозов налоговых доходов, так сказать, собственный взгляд палаты на проблему).


Серьезные баталии палате пришлось выдержать и в отношениях с руководством Томского Территориального фонда обязательного медицинского страхования, проверка которого установила занижение Программы государственных гарантий почти на 85 миллионов рублей. Дело дошло до суда. Палата свою честь отстояла и доказала несоответствие принципов формирования бюджета ОМС принципам подготовки бюджета, заложенным Бюджетным кодексом. Можно предположить, что именно история с этой проверкой повлияла на последовавшее затем укрепление руководства фонда. 

Однако, бюджетные вопросы, несмотря на их остроту, все же легко вписывались в рамки обычной работы по совершенствованию бюджетного процесса. 
Впечатляющие “открытия” палата сделала в другом направлении: каждый год при отчете администрации об исполнении бюджета за прошедший год депутаты задавали один и тот же вопрос: насколько эффективно используется областная собственность? И каждый раз не получали внятного ответа. Собственность, с одной стороны, вроде бы и есть. С другой стороны, нет ни полных данных о характере этой собственности, и, соответственно, не отмечалась какая-то отдача от нее. 

Именно Контрольная палата среди своих самых первых мероприятий провела оценку эффективности использования государственной собственности Томской области, проконтролировала поступление в областной бюджет средств от ее управления и распоряжения. Один характерный пример из того отчета: в уставные капиталы 19 хозяйственных обществ и организаций было вложено в виде имущества и денежных средств 30 миллионов рублей. И только в 9 из них были избраны уполномоченные представители области. В 2000-м году был заключен только один договор о представлении интересов области в органе управления соответствующего предприятия, в 2001-м – 2 договора, в 2002-м – 6. 

Результаты такого незаинтересованного управления своей собственностью не замедлили сказаться. 5 предприятий оказались банкротами. Девять предприятий, в уставный капитал которых область внесла 24,3 млн. руб., за 9 месяцев 2002 г. продукции реализовали на 7,9 млн. рублей, а убытков принесли - на 10,5 миллионов. За три года только одно предприятие, имевшее по результатам деятельности за два года прибыль, перечислило в областной бюджет дивиденды в размере… 34,5 тысяч рублей. Проверка установила занижение ставки арендной платы, передачу областного имущества в безвозмездное пользование без соответствующего постановления губернатора и множество других нарушений. 
Позднее, при отчете на собрании Думы областного департамента по управлению государственной собственностью, С. Никитенко с возмущением отметил, что в представленном отчете совершенно проигнорированы результаты анализа деятельности департамента, полученные Контрольной палатой. 

В итоге должные выводы были сделаны. И сейчас при подготовке бюджета вместо прежней расплывчатой статьи “доходы, ожидаемые от использования областного имущества” и итоговой цифры, предлагается уже подробная роспись, сколько денег - от аренды, сколько процентов - по кредитам, сколько средств - от продажи акций. Так называемые неналоговые доходы увеличились в несколько раз. 


Контрольная палата представила Думе подробный отчет (40 страниц) о своей деятельности в 2003 году. Новым в этом отчете стали и меры, предпринятые проверяемыми по исправлению выявленных палатой недостатков. В этом проявилось новые полномочия, предоставленные палате. Нарушения - до определенного уровня – исправляются без обращения к «сильным» мерам, так сказать, в рабочем порядке, только по представлению отчета. 

Этот отчет показал, что благодаря предпринятым мерам (палатой и самими депутатами) удалось обеспечить большую, по сравнению с предыдущими годами, прозрачность бюджета, а, значит, и повысить управляемость области.
Уже эти первые результаты работы палаты показали, почему областная администрация так сопротивлялась появлению контрольного органа при областной Думе, показали то, о чем многие догадывались. 


Например, “старейшая” палата в России – Тюменская - появилась в 97-м году. А ведь еще в 96-м году соответствующий законопроект был принят нашими областными депутатами в первом чтении. Предполагалось, что после его доработки он будет внесен на собрание Думы в окончательном варианте. Но только с третьего раза - третий вариант закона был принят (вновь в первом чтении) в феврале 2000-го года. Четыре года ушло на “подготовительную работу”. Палата в проекте за это время сменила три названия. Сначала она называлась Счетной, потом – Контрольно-счетной и лишь в последнем варианте стала Контрольной. (В свете сказанного напомню: о многом говорит уже упомянутый ранее факт, что постановление Думы, давшее жизнь палате, было принято еще через два года.)

Лучше всего причины сопротивления появлению нового контрольного органа объяснил сам губернатор Виктор Кресс на одном из собраний Думы. Признав, что его позиция в отношении Счетной палаты “серьезно трансформировалась”, он заметил, что контроля не боится (“пожалуйста, проверяйте сколько угодно”, только “делайте это профессионально”), а проблема, мол, была в том, что у нас в области и так “уже существует огромное количество контролирующих, надзирающих, проверяющих и инспектирующих, а также всевозможных разрешительных структур”.

 “Мы сегодня, - говорил губернатор, - хорошо знаем, что акт комиссии порой зависит от того, сколько нальют и как ублажат. Многих из контролирующих и проверяющих организаций используют конкуренты, натравливая их на своих оппонентов”. И это при том, что “квалификация многих проверяющих структур очень низкая”. “Для меня, - продолжал губернатор, - понятно, что тот, кто усиленно ратует за создание Счетной палаты в Думе, пытается создать орган в чисто политических целях…Я был, есть и буду категорическим противником такого варианта… Мелочей в этом законе нет. Здесь каждая фраза любой статьи впоследствии может обернуться неразрешимой судебной проблемой. Либо нарушит политическое равновесие и спокойствие в области”.
Губернатор в последний раз пытался надавить на депутатов: “... Надо иметь в виду, что большую часть из здесь сидящих палата должна проверять по роду их основной деятельности как руководителей этих предприятий”. Пытался пригрозить альтернативной структурой: “Я внес в Думу проект закона об Уставном суде. Таковой работает в 18 субъектах РФ. Это необходимо для сохранения паритета законодательной и исполнительной ветвей власти”. 
Объективно говоря, страхи губернатора о возможном использовании палаты в политических целях были небезосновательными. Если в обществах с устоявшейся политической системой, предполагающей наличие как правящей партии, так и оппозиционной, счетные палаты действительно исполняют функции чисто контрольные, то в нашей системе с отсутствующими реально “сдержками и противовесами” палата действительно могла сыграть роль “нарушителя” политического равновесия. 


Но этого не произошло. И страхи обладминистрации оказались напрасными. Гарантией этому стали несколько, в меньшей степени, объективных, в большей – субъективных факторов. Собственно, объективный фактор – один: придание палате юридического лица, как этого, кстати, хотел и губернатор. То есть за возможные “проколы” в первую очередь ответственность несет сама палата. Но повышение ответственности палаты хорошо дополнялось субъективными моментами. Первый момент – это взвешенная позиция руководства Думы во главе с Борисом Мальцевым, который, хотя и был ярым сторонником создания палаты, тем не менее, не стал использовать ее в качестве “политической дубины”. И, кстати, Контрольная палата не исполняет «заказ», как это пытались представить первые «жертвы» проверок, а действует по плану, сформированному депутатами, и гласно ими же утвержденному.


Второе и, пожалуй, самое главное, – это сама команда настоящих профессионалов, пришедших из финансовых органов, казначейства, КРУ, реального сектора экономики г. Томска, удачно сформированная Сергеем Никитенко. Так что оказались напрасными и предположения о низкой квалификации работников палаты.


По словам С. Никитенко, при подборе кадров он постарался избежать протекционистской схемы. Ключевые фигуры – людей, назубок знающих бюджетный процесс, ревизионную работу, - он подбирал сам. Хотелось бы отметить заместителя председателя Екатерину Василевскую, представляющую палату в Думе в отсутствие С.Никитенко, выступающую спокойно, уверенно, грамотно и с достоинством, и аудиторский костяк палаты: Галину Баневич, Наталью Дайнеко, Светлану Зорину. 

Что любопытно, особенно в свете уже проделанной палатой работы, в подборе кадров председателю палаты очень помогла заместитель губернатора Оксана Козловская, которая была одним из главных бастионов “оппозиции” созданию палаты. Как тут не вспомнить Б. Мальцева, который сказал на собрании Думы, обращаясь к администрации, что, мол, мы для того создаем палату, чтобы вы, чиновники администрации, в тюрьме не сидели…


Несмотря на яркий старт палаты, думается, ее настоящее значение проявится со временем, когда не будет бросаться в глаза разоблачительный пафос первых проверок, вполне очевидный сегодня, когда происходит становление властных институтов, когда совершенствуется нормативная база, когда нарабатывается опыт. Именно в будущем появится возможность проявить себя и настоящим политикам, настоящим партиям, а, значит, и поднять авторитет представительной власти. 


Виктор Свинин. 

О КОНТРОЛЬНЫХ МЕРОПРИЯТИЯХ

Список объектов, проверенных Контрольной палатой 
(2002-2004 г.г.)
Органы исполнительной власти Томской области:

1. Администрация Томской области 

2. Департамент социальной защиты населения Администрации Томской области

3. Департамент строительства, архитектуры и дорожного комплекса Администрации Томской области

4. Департамент финансов Администрации Томской области 
5. Департамент по социально-экономическому развитию села Администрации Томской области 

6. Департамент здравоохранения Администрации Томской области 

7. Департамент по управлению государственной собственностью Администрации Томской области

8. Департамент по информационной политике и работе с общественностью Администрации Томской области

9. Департамент общего образования Администрации Томской области

10.  Комитет по культуре и туризму Администрации Томской области

11.  Комитет по поддержке предпринимательства Администрации Томской области

12.  Управление фармации Администрации Томской области

13.  Томская областная дирекция дорожного фонда и автомобильных дорог
14.  Финансово-хозяйственное управление Администрации Томской области

Органы местного самоуправления:

1. Администрация Кривошеинского района

2. Администрация Молчановского района

3. Администрация Первомайского района

4. Администрация Асиновского района 

5. Администрация Верхнекетского района
6. Муниципалитет Томского района

7. Управление финансов муниципального образования «Томский район»

8. Управление финансов администрации Молчановского района 

9. Финансовый отдел администрации Шегарского района

10. Управление экономики и финансов администрации Верхнекетского района

11. Управление образования муниципального образования «Томский район»

12. Управление образования администрации Молчановского района

13. Управление образования администрации Верхнекетского района

14. Управление по социально-экономическому развитию села муниципального образования Томский район

15.  Управление сельского хозяйства администрации Кожевниковского района
16.  Департамент недвижимости администрации г. Томска

17.  Комитет по управлению муниципальным имуществом и землеустройству Верхнекетского района

18.  Администрация Светленского сельского округа Томского района

19.  Администрация Тимирязевского сельского округа Томского района

20.  Администрация Зоркальцевского сельского округа Томского района 

21.  Администрация Заречного сельского округа Томского района 

22.  Администрация Богашевского сельского округа Томского района 

23.  Администрация Зональненского сельского округа Томского района 

24. Новопокровская сельская администрация Кожевниковского района

Федеральные государственные организации: 
1. ФГУ «Тимирязевский лесхоз» 

2. ФГУ «Зырянский лесхоз» 

3. ФГУ «Центр Госсанэпиднадзора в Томской области»

4. ГОУ высшего профессионального образования «Томский военно-медицинский институт»

5. ГУ «Научно-исследовательский институт фармакологии Томского научного центра Сибирского отделения Российской Академии медицинских наук»

6. ГУ Управление Пенсионного фонда РФ в Шегарском районе

7. ГУ ОВД Томского района

8. ГУ природных ресурсов и охраны окружающей среды Министерства природных ресурсов РФ по Томской области
9. ГУ по делам ГО и ЧС Томской области

10.  ГП «Томский учколлектор»

11.  Государственная инспекция по маломерным судам Томской области

12.  Военный комиссариат Томской области

13.  Управление внутренних дел Томской области

14.  Автохозяйство УВД

15.  Отдел связи, спецтехники и автоматизации штаба УВД

Областные государственные организации:

1. ТОГУП «Птицефабрика Томская»

2. ОГУП «Областной сельскохозяйственный торговый дом»

3. ОГУП «Инжкомсервис»

4. ОГУП «Территориальный центр Томскгеомониторинг»

5. ОГУП «Торговое предприятие «Книга»

6. ОГУП «Томский ЛПК

7. ОГУП «Томский лес»

8. ГУП «Областной аптечный склад»

9. ОГУ «Комплексный центр социального обслуживания населения» 

10.  ОГУ «Областной комитет охраны окружающей среды и природопользования» 

11.  ОГУ «Облстройзаказчик»

12.  ОГУ «Редакция газеты «Томские новости»

13.  ОГСУ «Расчетно-долговой центр Томской области»

14.  ОГСУ «Центр государственного заказа»

15.  ОГУЗ «Областная детская туберкулезная больница»

16.  ОГУЗ «Томская областная клиническая туберкулезная больница»

17.  ОГУЗ «Томский областной противотуберкулезный диспансер»

18.  ГУЗ «Томская областная клиническая больница»

19.  ГУЗ «Областной эндокринологический диспансер»

20.  ГУЗ «Областной центр медицины катастроф»

21.  ГУЗ «Областной центр профилактики и борьбы со СПИД и инфекционными заболеваниями»

22.  ГУ социального обслуживания системы социальной защиты населения «Дом – интернат для престарелых и инвалидов «Лесная дача»

23.  ГУ «Областной дворец народного творчества «Авангард»

24.  ГПП «Автоколонна № 1977»

25.  ГСП «Томское»

26.  Реабилитационный центр для детей и подростков с ограниченными возможностями «Надежда»

27.  Областное государственное образовательное учреждение для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей «Санаторный детский дом»
28.  Фонд государственного имущества Томской области

Муниципальные организации:

1. МУ Богашевская средняя школа

2. МУ «Центр социального обслуживания Кировского и Советского округов г. Томска»

3. МУ «Центр социального обслуживания Ленинского и Октябрьского округов г. Томска»

4. МУ «Служба заказчика» администрации Верхнекетского района.

5. МУ «Редакция газеты «Знамя»

6. МУП «Кривошеинское производственное объединение жилищно-коммунального хозяйства»

7. МОУ Нелюбинская муниципальная средняя общеобразовательная школа.

8. МП «Редакция Бакчарской районной газеты «Наша жизнь»
9. Молчановская Центральная районная больница

10. Первомайский муниципальный центр спортивно – оздоровительной работы районного управления образования

Иные хозяйствующие субъекты:

1. ОАО «Томскпромстройбанк»

2. ОАО АК «Томское»

3. ОАО АПК «Шегарская» 

4. ОАО «ЭкстраСиб» 

5. ОАО «Томскэнерго».

6. ОАО "Томское пиво" 

7. ЗАО «Овощевод»

8. ЗАО «Свинокомплекс «Томский»

9. ЗАО «Калтай-1»

10.  ЗАО «Кожевниковский молочный завод»

11.  ЗАО "Сибирское пиво" 

12.  ЗАО «Издатель». 

13.  АОЗТ «Октябрь»

14.  АОЗТ «Зайцевское»

15.  ООО «Страховая медицинская организация «Софит-М»

16.  ООО «СК «Медика- Томск»

17.  ООО «СК «Стоик-мед»

18.  ООО «Этоаль»

19.  ООО «Томскагролизинг»

20.  ООО «Фермерская снабженческо-сбытовая компания»

21.  ООО «ТПК «САВА»

22.  ООО «Политом»

23.  ООО «Международный центр технологии и торговли»

24.  ООО «Кедровый» 

25.  ООО «КХ Куендат» 

26. ООО «Нива»

27.  ООО «Велет» .

28.  ООО "Пивзавод" 
29.  ООО «Томские транспортные линии». 

30.  СПК «Восход» 

31.  СПК «Сибирь Плюс»

32.  СПК «Корнилово»

33.  СХПК «Рыбалово» 

34.  СХПК «Петрово» 

35.  Пивоваренная компания "Утес" 
36.  Некоммерческое партнерство «Дирекция жилищно-строительных программ Томской области»

37.  Индивидуальный предприниматель Иванова Т.А. 
38.  Частный предприниматель Уфимцев А. Г.

39.  Томский территориальный фонд обязательного медицинского страхования

40.  Томское региональное отделение общественной организации «Российское общество Красного Креста»

41.  Томское региональное отделение Всероссийской общественной организации ветеранов (пенсионеров) войны, труда, Вооруженных Сил и правоохранительных органов

О РЕЗУЛЬТАТАХ 

Заключение по результатам внешней проверки отчета Администрации Томской области об исполнении областного бюджета за 2003 год.

Подготовка заключения осуществлена на основании отчета Администрации Томской области об исполнении областного бюджета за 2003 год (далее – Отчет), пояснительной записки к отчету, отчета Департамента финансов Администрации Томской области «Об исполнении консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации за 2003 год» по форме, утвержденной Министерством финансов РФ, и результатов контрольных мероприятий, проведенных Контрольной палатой.

Общая характеристика отчета.

Представленный проект Закона Томской области «Об отчете Администрации Томской области об исполнении областного бюджета за 2003 год» (далее – проект Закона) не отвечает требованиям Закона Томской области «О бюджетном процессе в Томской области», статьей 92 (п.3) которого установлено, что отчет должен по структуре соответствовать закону об областном бюджете на отчетный год, включая приложения. На данное неисполнение Закона Томской области «О бюджетном процессе в Томской области» указывалось в аналогичном заключении в 2003 году.

Внесенными изменениями доходы областного бюджета были увеличены на 1 592,4 млн.руб., или на 19,6%. 
Расходы областного бюджета в целом были увеличены на 1 612,9 млн.руб., или на 12%. Соответственно в ведомственной классификации расходов изменены расходы 28 ведомств из 40. Внесенными изменениями увеличены капитальные расходы на 186 млн.руб., или на 31% и текущие расходы на 1 277,3 млн.руб., или на 16%.

Объем финансирования адресной инвестиционной программы увеличен на 72,2 млн.руб., внесены изменения объемов финансирования по 51 объекту из 91.

Доходы бюджета.

Объем налоговых доходов внесенными изменениями увеличен по сравнению с первоначально утвержденной редакцией на 1 619,9 млн.руб., или на 32%, в том числе - налог на прибыль на 180 млн.руб., или на 16%, акцизы по подакцизным товарам – на 390 млн.руб., или в 2,3 раза, налоги на совокупный доход – на 2,5 млн.руб., или на 8%, платежи за пользование недрами – на 550 млн.руб., или на 35%. 

Отклонение полученных в областной бюджет налоговых доходов от первоначально утвержденного объема составило 134%. Таким образом, степень точности планирования составила 66% (в 2002 году – 68%). 

Одной из причин занижения первоначально утвержденного плана по объему налоговых доходов стал недостаточно качественный прогноз экономических показателей развития области. Фактические темпы прироста объемов ВРП превысили прогнозные в 1,8 раза, промышленной продукции в 2,4 раза, в том числе электроэнергетики в 1,5 раза, топливной промышленности в 4,3 раза, оборота розничной торговли в 3,4 раза, реально располагаемых денежных доходов населения в 2,8 раза.        
По неналоговым доходам план перевыполнен на 59,4 млн.руб., или на 32%. Необходимо отметить, что в течение отчетного года план по неналоговым доходам менялся 8 раз, как в сторону уменьшения, так и увеличения. В целом объем неналоговых доходов был уменьшен по сравнению с первоначально утвержденным на 130,3 млн.руб., поэтому перевыполнение плана по неналоговым доходам некорректно относить к  положительным результатам, а отметить отсутствие реалистичности прогноза отдельных источников неналоговых доходов. 

В нарушение ст.ст. 178, 182 Бюджетного кодекса РФ, а также ст. 58 Закона Томской области от 22.07.2002 № 52-ОЗ «О бюджетном процессе в Томской области» приобретение в областную собственность в 2003 году 53 объектов движимого и недвижимого имущества на общую сумму 6,1 млн. руб. не внесено в Программу приватизации (продажи) государственного имущества и приобретения имущества в государственную собственность Томской области на 2003 год, утвержденную Законом.

Областными бюджетными учреждениями получено средств от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности на 5,4 млн. руб. меньше по сравнению с утвержденным планом, при этом неиспользованный остаток на счетах на 01.01.2004 составил 9,9 млн. руб.

   Расходы бюджета.

   Предусмотренные по бюджету ассигнования профинансированы в целом на 98,8%.  Не освоены расходы по 12 разделам из 22-х.

В 2003 году по сравнению с 2002 сократился удельный вес следующих расходов в общем объеме расходов областного бюджета: сельское хозяйство с 4,5% до 3,3%, образование с 3,4% до 3%, культура, искусство и кинематография с 0,9% до 0,8%, финансовая помощь местным бюджетам с 37,5% до 30,1%.

При осуществлении расходов областного и местных бюджетов на проведение капитального и текущего ремонта, а также технического надзора, допускаются случаи выбора заказчика-застройщика, исполнителей работ, не имеющих соответствующих лицензий. 

 Просроченная задолженность по кредитам из средств областного бюджета сокращена в 10 раз и составляет 21 803 тыс. руб. против 230 475,5 тыс. руб. на начало года. Задолженность юридических лиц по пеням (штрафам) составила 13 593,5 тыс. руб.- возросла на 37%.

Источники финансирования дефицита бюджета. 

Проверкой установлено, что в Отчете о привлечении источников финансирования дефицита бюджета за 2003 год объем привлеченных для финансирования дефицита бюджета кредитов коммерческих банков завышен на 16 221 тыс.руб. по причине неверного отражения объема привлечения средств по ценным бумагам. Также завышены поступления от продажи земельных участков на сумму 31,5 тыс. руб.

Источники финансирования дефицита бюджета представлены в таблице.

	Наименование
	По Приложению № 7 к Закону Томской области "Об областном бюджете на 2003 год" (редакция от 30.12.2003) (тыс.руб.)
	По данным Отчета о привлечении источников финансирования дефицита бюджета за 2003 год    (тыс.руб.)
	По данным контрольного мероприятия (тыс.руб.)
	Отклонение фактически привлеченных средств от данных Отчета о привлечении источников финансирования дефицита бюджета за 2003 год       гр. 4-гр.3 (тыс.руб.)

	1
	2
	3
	4
	5

	Изменение остатков средств бюджета
	   36 333 
	    -19 336 
	   -19 336 
	       - 

	на начало периода (01.01.2003)
	   234 601 
	   234 601 
	   234 601 
	       - 

	на конец периода (01.01.2004)
	   198 268 
	   253 937 
	   253 937 
	       - 

	Кредитные соглашения и договоры, заключенные от имени субъекта РФ
	   535 975 
	   292 755 
	     276 534  
	       -16 221  

	
	
	
	
	

	получение
	   3 339 152  
	     3 018 772  
	    3 002 551  
	       -16 221  

	
	
	
	
	


	погашение основной суммы долга
	   2 803 177  
	     2 726 017  
	    2 726 017  
	             -  

	
	
	
	
	

	Поступления от продажи земельных участков, на которых расположены объекты недвижимого имущества, находившиеся до отчуждения в собственности субъектов РФ, зачисляемые в бюджет субъектов РФ
	       4 650  
	        5 505  
	        5 474  
	           -31 

	Итого привлечено средств
	     576 958  
	      278 924  
	      262 672  
	       -16 252  


Государственный внутренний долг Томской области и программа государственных внутренних заимствований.

Контрольным мероприятием установлено, что государственный внутренний долг Томской области на 01.01.2004 составляет 2 444 393 тыс. руб., что соответствует указанному в «Отчете о выполнении программы государственных внутренних заимствований Томской области за 2003 год». Увеличение госдолга по отношению к его объему по состоянию на 01.01.2003 составило 28 254 тыс. руб. Предельный размер госдолга, установленный Законом, не превышен. 

Объемы внутренних заимствований Томской области отражены в таблице.

	Виды заимствования
	По Приложению   № 8 к Закону Томской области "Об областном бюджете      на 2003 год"  (тыс.руб.)
	По данным, Отчета, бухгалтерского учета и отчетности Департамента финансов (тыс.руб.)
	По данным контрольного мероприятия Контрольной палаты за 2003 год   (тыс.руб.)
	 Отклонения      гр.3-гр.4  (тыс.руб.) 

	1
	2
	3
	4
	5

	Государственные ценные бумаги
	-    105 016  
	-     113 249  
	-    129 470  
	    16 221  

	Привлечение средств
	     494 984  
	     486 751  
	     470 530  
	    16 221  

	Погашение основной суммы задолженности
	     600 000  
	     600 000  
	     600 000  
	         -  

	Бюджетные ссуды, полученные от бюджетов других уровней
	-    262 526  
	-     262 824  
	-    262 824  
	         -  

	Получение бюджетных ссуд
	      80 000  
	      80 000  
	      80 000  
	         -  

	Погашение основной суммы задолженности
	     122 181  
	     122 479  
	     122 479  
	         -  

	кроме того, списание задолженности
	     220 345  
	     220 345  
	     220 345  
	         -  

	Кредитные соглашения и договоры
	     683 172  
	     448 483  
	     448 483  
	         -  

	Привлечение кредитов
	   3 486 349  
	    3 174 500  
	   3 174 500  
	         -  

	Погашение основной суммы задолженности
	   2 803 177  
	    2 726 017  
	   2 726 017  
	         -  

	 в том числе Прочие заимствования
	 
	 
	 
	         -  

	Получение
	 
	 
	 
	         -  

	Погашение основной суммы задолженности
	        777  
	         777  
	        777  
	         -  

	Итого
	     535 975  
	     292 755  
	     276 534  
	    16 221  


Затраты на обслуживание коммерческих кредитов за проверяемый период составили 122 860,1 тыс. руб. Расходы на обслуживание государственных ценных бумаг - 55 169 тыс.руб. Таким образом, расходы областного бюджета на каждый привлеченный рубль кредитов коммерческих банков составили 3,2 коп., а на привлеченный рубль по государственным ценным бумагам - 4,4 коп. 

В результате проведенных плановых контрольных мероприятий выявлены финансовые нарушения, допущенные при исполнении областного бюджета за 2003 год на сумму 96 090,5 тыс.руб., в том числе :

- с использованием средств не по целевому назначению – 9004,9 тыс.руб.;

- с неправомерным использованием средств– 5126,9 тыс.руб.;

- с неэффективным использованием средств– 115,1 тыс.руб.;

- другие финансовые нарушениям– 70043,6 тыс.руб.;

- не получено софинансирование из Пенсионного фонда РФ – 11 800,0 тыс.руб.

Характеристика и причины нарушений изложены в соответствующих отчетах Контрольной палаты, представленных в установленном порядке в Государственную Думу Томской области.

       Cоставление областного бюджета на 2003 год, как на стадии прогнозирования, так и в течение всего отчетного периода, не было проведено на достаточно качественном уровне. Многократное изменение показателей областного бюджета снижает степень ответственности как органов, мобилизующих и контролирующих полноту налоговых и неналоговых поступлений, так и распорядителей и получателей бюджетных средств, и в конечном итоге значительно уменьшает эффективность бюджетного процесса. 

_______________________________________________________________________

О ВЫВОДАХ  И  РЕКОМЕНДАЦИЯХ

Из Отчета по результатам контрольного мероприятия «Комплексная проверка бюджета муниципального образования «Верхнекетский район» за 2003 год».

Основание для проведения контрольного мероприятия: 
Закон Томской области «О Контрольной палате», пункт 4 плана работы Контрольной палаты Государственной Думы Томской области на 2004 год, утвержденного постановлением Государственной Думы Томской области от 26.02.2004 № 1084.

Проверяемый период: 2003 год.

Контрольным мероприятием установлено:

Организация бюджетного процесса в Верхнекетском районе

Решением Думы Верхнекетского района Томской области от 09.04.2002 № 17 утверждено «Положение о бюджетном процессе в Верхнекетском районе» (далее – Положение), определяющее правовые основы, принципы, содержание и механизм осуществления бюджетного процесса на территории района, полномочия органов местного самоуправления по составлению, рассмотрению, утверждению, исполнению и контролю за исполнением бюджета. 

Положение о бюджетном процессе в муниципальном образовании должно соответствовать нормам бюджетного законодательства РФ и Томской области, а также определять дальнейшую детализацию указанных норм применительно к условиям соответствующей территории.

Однако ряд норм вышеуказанного Положения не соответствует нормам Бюджетного Кодекса РФ (далее-БК РФ) и Закона Томской области «О бюджетном процессе в Томской области», ряд норм Положением не предусмотрен. 

Определения отдельных терминов, указанных в п.1.2 Положения, не соответствует БК РФ и Закону Томской области «О бюджетном процессе в Томской области». Например, таких терминов как: субсидия, субвенция, дотация, оборотная кассовая наличность. 

Кроме того, п.1.2. Положения не раскрывает следующих терминов, необходимых для осуществления бюджетного процесса:

- доходы местного бюджета; 

- муниципальный займ;

- муниципальный долг;

- бюджетный кредит и бюджетная ссуда;

- финансовый (бюджетный) год;

- трансферты населению;

- бюджетные инвестиции;

- бюджетная роспись;

- расходы бюджета;

- главный распорядитель, распорядитель и получатель бюджетных средств;

- бюджетное учреждение, смета доходов и расходов бюджетного учреждения;

- бюджетное обязательство и лимит бюджетных обязательств;

- минимальные государственные социальные стандарты.

Отсутствует структура доходов местного бюджета, соответствующая действующему бюджетному законодательству РФ и Томской области (Глава 9 БК РФ, ст.17 Закона Томской области «О бюджетном процессе в Томской области»). В п.2.3 Положения как собственные доходы бюджета не указаны средства, получаемые от продажи муниципального имущества, подлежащие зачислению в местный бюджет в полном объеме.

Кроме того, в Положении отсутствует норма, предусматривающая зачисление всех доходов местного бюджета на единый счет местного бюджета (ст.216 БК РФ).
Пункт 2.4 «Расходы местного бюджета» не содержит основных принципов формирования расходов местного бюджета:

- объем расходов местного бюджета должен соответствовать суммарному объему доходов местного бюджета и поступлений из источников финансирования его дефицита (ст.33 БК РФ);

- доходы местного бюджета и поступления из источников финансирования его дефицита не могут быть увязаны с определенными расходами местного бюджета, за исключением случаев, предусмотренных действующим законодательством (ст.35 БК РФ).

В Положении также не указаны формы расходов местного бюджета, предусмотренные ст.69 БК РФ. 

В Положении отсутствуют нормы, регламентирующие расходы муниципальных бюджетных учреждений (ст.70 БК РФ), финансирование расходов местного бюджета при выполнении определенных условий (ст.74 БК РФ), расходы на финансирование бюджетных инвестиций (ст.79 БК РФ). Также данное Положение не содержит норм, устанавливающих порядок предоставления юридическим лицам бюджетных кредитов за счет средств местного бюджета (ст.76, 77 БК РФ).

Отсутствуют в Положении нормы, регламентирующие осуществление закупок товаров, работ и услуг муниципальными учреждениями, заключение, размещение и исполнение муниципальных контрактов (ст.71-73 БК РФ).

В Положении отсутствуют нормы, предусматривающие внутренние источники финансирования дефицита бюджета, их формы и обязательность их утверждения в рамках решения о бюджете, что предусмотрено п.1 ст.92, ст.93, 96 БК РФ.

Не определено понятие муниципального долга, его формы, его предельный объем, порядок разработки и утверждения программы муниципальных внутренних заимствований, порядок обслуживания и погашения муниципального долга, порядок ведения муниципальной долговой книги (гл.14 БК РФ). 

В Положении не указаны участники бюджетного процесса, их права и обязанности. Указанные же в п.п.3.2, 3.3 Положения полномочия администрации Верхнекетского района и Думы района не отражают в полной мере права и обязанности органов местного самоуправления Верхнекетского района как участников бюджетного процесса (гл.18 БК РФ).

Кроме того, в соответствии со ст.171 БК РФ непосредственное составление местного бюджета осуществляют финансовые органы муниципального образования. Однако п.3.6.1. Положения определено, что поэтапную работу по составлению проекта бюджета района осуществляет Администрация Верхнекетского района. Администрация района является юридическим лицом, органом исполнительной власти муниципального образования, в то время как в Положении должен быть указан финансовый орган Администрации района, являющийся самостоятельным юридическим лицом. 

В Положении отсутствует упоминание о перспективном финансовом плане муниципального образования, который является, согласно ст.174 БК РФ, документом, формируемым одновременно с проектом бюджета на очередной финансовый год на основе среднесрочного прогноза социально-экономического развития муниципального образования и содержащим данные о прогнозных возможностях бюджета по мобилизации доходов, привлечению муниципальных заимствований и финансированию основных расходов бюджета.

В п. 3.6 Положения не указан состав показателей, представляемых для рассмотрения и утверждения в проекте решения о бюджете, предусмотренный ст.181 БК РФ. 

В п. 3.6.5 Положения не указан ряд документов и материалов, подлежащих одновременному с проектом бюджета предоставлению в Думу района в соответствии со ст.185 БК РФ.

В Положении отсутствуют нормы, определяющие установление казначейского исполнения бюджета Верхнекетского района, предусмотренное ст.215 БК РФ. 

Пункт 3.7.1 (раздел 3.7) Положения противоречит действующему законодательству в части определения Администрацией района порядка исполнения местного бюджета, а также в части полномочий Администрации района по внесению изменений по статьям доходов и расходов бюджетной классификации (основы исполнения бюджетов определены в главе 24 БК РФ). В соответствии с Положением, утвержденным Постановлением Главы Администрации Верхнекетского района от 27.03.2002 № 113, органом, исполняющим бюджет, является Управление экономики и финансов Администрации Верхнекетского района, тогда как в п.3.2 Положения указано, что исполнение бюджета входит в компетенцию Администрации района.

Таким образом, исходя из вышеизложенного, Положение о бюджетном процессе в Верхнекетском районе, утвержденное решением Думы Верхнекетского района от 09.04.2002 №17, требует дополнений и изменений с целью приведения его в соответствие с действующим бюджетным законодательством РФ.

С 1 октября 2003 года по 1 января 2004 года осуществлялся поэтапный переход на казначейское исполнение бюджета муниципального образования «Верхнекетский район». 

 Формирование муниципального бюджета

Бюджет муниципального образования «Верхнекетский район» на 2003 год утвержден решением Думы Верхнекетского района от 24.12.2002 № 71 «О местном бюджете муниципального образования «Верхнекетский район» на 2003 год» (далее – Решение о бюджете) по расходам в сумме 206 429,0 тыс. руб. и по доходам в сумме 213 224,0 тыс. руб., с профицитом в сумме 6 795,0 тыс. руб. 

В течение года в решение Думы Верхнекетского района от 24.12.2002 № 71 шесть раз были внесены изменения и дополнения. 

С учетом принятых изменений и дополнений бюджет муниципального образования «Верхнекетский район» на 2003 год составил по расходам – 231 902,0 тыс. руб. и по доходам – 228 895,0 тыс. руб. Предельный размер дефицита местного бюджета установлен в сумме 3 007,0 тыс. руб., что составляет 7,2% от объема доходов местного бюджета без учета финансовой помощи и не превышает предельного значения дефицита. Источники финансирования дефицита бюджета в нарушение п.1 ст.92 БК РФ в бюджете не утверждены, тем самым принцип сбалансированности бюджета, предусмотренный ст.33 БК РФ, означающий, что объем предусмотренных бюджетом расходов должен соответствовать суммарному объему доходов бюджета и поступлений из источников финансирования его дефицита, при внесении изменений и дополнений в бюджет, соблюден не был.

Планируемые собственные доходы муниципального образования «Верхнекетский район» в окончательной редакции бюджета утверждены в сумме 30 250,0 тыс. руб. С учетом неучтенных, в нарушение ст. 47 БК РФ, безвозмездных перечислений по взаимным расчетам в сумме 11 396,0 тыс. руб., собственные доходы муниципального образования на 2003 год запланированы в размере 41 646,0 тыс. руб. или 18% от общей суммы доходов бюджета. В составе собственных доходов наибольший удельный вес занимают налоговые доходы – 70%, которые в свою очередь на 47% состоят из налога на доходы физических лиц. 

В окончательной редакции бюджета по сравнению с первоначальным решением при общем увеличении доходной части бюджета на 15 671,0 тыс. руб. объем налоговых и неналоговых доходов уменьшен на 4 713,0 тыс. руб. 

Ведомственная структура расходов, утвержденная Решением о бюджете (приложение 3 к Решению) не отвечает требованиям п.2 ст.25 БК РФ в части состава показателей ведомственной классификации:

- не предусмотрено распределение расходов бюджета по целевым статьям и видам расходов,

- расходы бюджета не в полном объеме распределены по главным распорядителям (распорядителям) средств местного бюджета. Часть средств в сумме 20 755,0 тыс. руб. распределена между организациями, являющимися исполнителями работ и услуг на договорной основе, а не получателями бюджетных средств. Средства в сумме 11 207,0 тыс. руб. не отнесены ни к одному из получателей.

В решении о бюджете в нарушение п.7 ст.76 и п.1 ст.77 БК РФ не указаны цели, условия и порядок предоставления бюджетных кредитов.

Верхний предел муниципального долга в окончательной редакции бюджета установлен на конец 2003 года в сумме 80 722,0 тыс. руб. и в нарушение ст.107 БК РФ превышает объем доходов муниципального бюджета без учета финансовой помощи в 1,9 раза.

Расходы на обслуживание муниципального долга (проценты по кредитам в ФФПДЗ) запланированы в сумме 840,0 тыс. руб. по подразделу 3004 «Прочие расходы, не отнесенные к другим подразделам», что не соответствует функциональной классификации расходов бюджетов РФ, утвержденной Федеральным законом от 15.08.1996 № 115-ФЗ «О бюджетной классификации РФ». Данные расходы следует отражать по подразделу 1901 «Обслуживание государственного и муниципального внутреннего долга». 

В нарушение вышеуказанного Федерального закона, по подразделу 3004 запланирован резервный фонд по ЧС, который в соответствии с функциональной классификацией необходимо отражать по подразделу 3001 «Резервные фонды». По подразделу 1701 «Здравоохранение» запланированы платежи в ФОМС за неработающее население, которые необходимо отражать по подразделу 1704 «Обязательное медицинское страхование». 

Применяемые в Решении о бюджете наименования показателей функциональной классификации расходов не всегда соответствуют наименованиям, предусмотренным Федеральным законом от 15.08.1996 № 115-ФЗ «О бюджетной классификации Российской Федерации». Например, в приложении 2 к Решению о бюджете наименование кода бюджетной классификации РФ 0106 вместо «Функционирование органов местного самоуправления» указано «Государственное управление», наименования кодов 1201 «Жилищное строительство» и 1202 «Жилищное хозяйство» заменено направлениями расходования средств (капитальный ремонт жилья участников ВОВ, возмещение разницы в ценах по ЖКУ, благоустройство, капитальный ремонт котельной и т.д.).

Следует отметить отдельные несоответствия текстовой части Решения о бюджете и приложений к нему. Так, предельный объем муниципального долга на 2003 год установлен ст.14 Решения о бюджете (с учетом изменений от 24.09.2003) в сумме 74 323,0 тыс. руб., вместе с тем в приложении 6 к Решению о бюджете определено, что общий размер муниципального внутреннего долга на конец 2003 года составит 80 722,0 тыс. руб. Получение субвенции на выплату заработной платы с начислениями в ст.20 Решения о бюджете (с учетом изменений от 21.08.2003) определено в сумме 105 250,0 тыс. руб., в приложении 1 к Решению о бюджете (с учетом изменений от 27.12.2003) в сумме 103 453,0 тыс. руб. 

В первоначальной редакции бюджета в расходах на 2003 год (приложение 2 к решению Думы от 24.12.2002 № 71) предусматривался резерв средств на корректировку расходов бюджета в сумме 942,0 тыс. руб., который в течение года расходовался на основании распоряжений главы администрации района, после чего в бюджет вносились соответствующие изменения, и остаток средств резерва уменьшался. Наличие в расходной части бюджета резерва, который по своей сути расходами не является, свидетельствует о несоблюдении принципа достоверности бюджета, определенного ст.37 БК РФ (нереалистичность расчета расходов бюджета).

По подразделу 3004 «Прочие расходы, не отнесенные к другим подразделам» в расходной части бюджета на 2003 год запланированы штрафные санкции за нецелевое использование кредитов в сумме 742,0 тыс. руб., исполнение составило 100% к плановым назначениям. Наличие данного вида расходов в бюджете муниципального образования свидетельствует о недостатке контроля со стороны органов местного самоуправления за целевым расходованием бюджетных средств, что влечет за собой дополнительные расходы муниципального бюджета.


При формировании и исполнении бюджета муниципального образования «Верхнекетский район» допущены следующие нарушения:

      1. Положение о бюджетном процессе в Верхнекетском районе, утвержденное решением Думы Верхнекетского района от 09.04.2002 №17, требует изменений и дополнений с целью приведения его в соответствие с действующим бюджетным законодательством РФ.

2. В нарушение п.1 ст.92 БК РФ источники финансирования дефицита бюджета в Решении о бюджете не утверждены, тем самым принцип сбалансированности бюджета, предусмотренный ст.33 БК РФ, соблюден не был.

3. Ведомственная структура расходов, утвержденная Решением о бюджете (приложение 3 к Решению) не отвечает требованиям п.2 ст.25 БК РФ в части состава показателей ведомственной классификации.

4. В нарушение п.7 ст.76 и п.1 ст.77 БК РФ в Решении о бюджете не указаны цели, условия и порядок предоставления бюджетных кредитов.

5. В нарушение ст.107 БК РФ верхний предел муниципального долга на конец 2003 года превышает объем доходов муниципального бюджета без учета финансовой помощи в 1,9 раза.

6. В нарушение Федерального закона от 15.08.1996 № 115-ФЗ «О бюджетной классификации РФ» расходы на обслуживание муниципального долга, резервный фонд по ЧС, платежи в ФОМС за неработающее население отражались не по соответствующим подразделам функциональной классификации расходов бюджетов РФ.

7. Установлены отдельные несоответствия текстовой части Решения о бюджете и приложений к нему, а именно по установлению предельного объема муниципального долга и получению субвенции на выплату заработной платы с начислениями.

8. В расходной части бюджета в течение 2003 года предусматривался резерв средств на корректировку расходов бюджета, который по своей сути расходами не является и свидетельствует о несоблюдении принципа достоверности бюджета, определенного ст.37 БК РФ. 

9. Наличие в расходах бюджета штрафных санкций за нецелевое использование кредитов в сумме 742,0 тыс.руб. свидетельствует о недостатке контроля со стороны органов местного самоуправления за целевым расходованием бюджетных средств, что влечет за собой дополнительные расходы муниципального бюджета.

  10. При утверждении и исполнении местного бюджета нарушены параметры, установленные ст.111 БК РФ в части превышения предельного размера муниципального долга, предельного размера привлечения средств из источников финансирования дефицита бюджета.

11. В нарушение ст.44 БК РФ в доходах бюджета не нашли отражения субвенции на общую сумму 2 026,4 тыс. руб., выделенные муниципальному образованию по распоряжениям Главы Администрации (Губернатора) Томской области от 25.02.2003  № 105-р, от 30.04.2003 № 294-р и от 25.12.2003 № 924-р из резервного фонда финансирования непредвиденных расходов Администрации области и резервного фонда Администрации области по ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий. Денежные средства на счет бюджета не поступали. Справки – уведомления Департаментом финансов Администрации Томской области были доведены до Администрации Верхнекетского района.

12. Установлено несоответствие данных годового отчета об исполнении муниципального бюджета за 2003 год данным отчетов распорядителей и получателей об исполнении сметы расходов бюджетной организации (ф.2) за 2003 год, что произошло по причине того, что отчет об исполнении бюджета составлялся на основании накопительных форм, разработанных Управлением экономики и финансов. 

13. В нарушение п.6 Инструкции о годовой, квартальной и месячной бухгалтерской отчетности, утвержденной приказом Министерства финансов Российской Федерации от 15.06.2000 № 54н, применяемая форма отчетов об исполнении сметы расходов бюджетной организации устарела и не соответствует форме 2 отчета об исполнении сметы доходов и расходов по бюджетным средствам, установленной вышеуказанной инструкцией.

14. Форма карточки учета получателей бюджетных средств и кассовых расходов, используемая в Управлении экономики и финансов, не соответствует форме карточки, предусмотренной Инструкцией по бухгалтерскому учету исполнения бюджетов, утвержденной приказом Минфина России от 17.02.1999 № 15н.

15. В нарушение ст.38 БК РФ при выделении бюджетных средств в распоряжение конкретных получателей Управлением экономики и финансов принцип адресности и целевого характера не соблюдался.

16. Механизм направления средств на оплату капитального ремонта не позволяет осуществлять текущий и последующий контроль за расходованием бюджетных средств. При наличии муниципального учреждения «Служба заказчика», основной деятельностью которого является осуществление от имени администрации района функций Заказчика, в том числе по капитальному строительству и ремонту, денежные средства по распоряжениям главы администрации района перечислялись напрямую исполнителям работ.

17. В нарушение Федерального закона от 15.08.1996 № 115-ФЗ «О бюджетной классификации Российской Федерации» и Указаний о порядке применения бюджетной классификации РФ, утвержденных приказом Минфина России от 11.12.2002 № 127н, распоряжениями главы администрации Верхнекетского района средства в сумме 1 000,0 тыс. руб. и 60,0 тыс. руб. направлены на цели, не предусмотренные Решением о бюджете. 

18. В нарушение ст.81 БК РФ порядок расходования средств резервного фонда по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций Верхнекетского района установлен представительным органом местного самоуправления. 

19. Установлены случаи выделения средств из резервного фонда финансирования непредвиденных расходов учреждениям, находящимся в федеральной собственности, что не соответствует нормам бюджетного законодательства. В соответствии со ст. 84 БК РФ содержание учреждений, находящихся в федеральной собственности или в ведении органов государственной власти Российской Федерации должно осуществляться исключительно за счет средств федерального бюджета.

20. Установлено нецелевое использование средств субвенции, полученной из областного бюджета на выплату заработной платы с начислениями в сумме 432,2 тыс. руб.

21. В нарушение п.1 ст.121 БК РФ информация о долговых обязательствах вносилась в муниципальную долговую книгу в срок, превышающий три дня.. 

22. Бюджет Верхнекетского района исполнен с дефицитом в размере 9 193,0 тыс. руб. или 20,8 % от объема доходов без учета финансовой помощи, что является нарушением п.6 ст.92 БК РФ, согласно которой дефицит местного бюджета не должен превышать 10% от размера доходов бюджета без учета финансовой помощи из федерального и областного бюджетов.

23. Фактические расходы на обслуживание муниципального долга в 2003 году составили 1 374,3 тыс. руб. или 163% к запланированным ассигнованиям, что составило 0,5% от объема расходов бюджета.

24. В нарушение ст.1 Закона Томской области от 12.03.2003 №5-ОЗ «О целевом бюджетном Фонде государственной поддержки личных хозяйств Томской области», согласно которой средства Фонда должны размещаться через кредитную организацию, Администрацией МО Верхнекетский район средства Фонда на сумму 1 535,0 тыс. руб. перечислены в Асиновское ОСБ № 2345 на личные счета получателей. 

25. В нарушение п.3.4 «Положения о конкурсном совете сельской администрации Верхнекетского района», утвержденного распоряжением Главы администрации Верхнекетского района от 07.06.2000 №181, конкурсными советами не осуществлялся контроль за целевым использованием денежных средств, выделенных личным подсобным хозяйствам.

26. Администрацией Верхнекетского района превышен лимит предоставляемых бюджетных кредитов (ссуд), утвержденный Думой Верхнекетского района, на 11 063,0 тыс. руб. или в 1,7 раза. 

27. В нарушение статьи 76 БК РФ, согласно которой обеспечением исполнения обязательств по возврату бюджетного кредита могут быть только банковские гарантии, поручительства, залог имущества, в том числе в виде акций, иных ценных бумаг, паев, в размере не менее 100 процентов предоставляемого кредита, Администрацией Верхнекетского района предоставлены бюджетные кредиты на сумму 6792,8 тыс.руб. отдельным юридическим лицам, обеспечением исполнения обязательств по возврату бюджетных кредитов которых являлись доходы будущих периодов.

28. В нарушение ст.73 БК РФ Администрацией Верхнекетского района не осуществлялось ведение реестра закупок.

29. В нарушение ст.69 БК РФ, согласно которой бюджетные ссуды предоставляются только бюджетам других уровней бюджетной системы РФ, Администрацией Верхнекетского района предоставлены бюджетные ссуды на сумму 5 132,0 тыс. руб. ООО «Автотранс», МУП «Жилкомсервис», МУП «Лисица», ООО «Теплотехник», Клюквинской сельской администрации, отделу культуры администрации района. 

30. Имели место случаи длительного не использования бюджетных ссуд. Так, распоряжения Главы администрации Верхнекетского района о распределении по получателям средств, полученных на приобретение ППТН в сумме 3 258,2 тыс. руб. принимались в течение 6 месяцев; средств, полученных на погашение задолженности перед предприятиями ЖКХ в сумме 5 567,0 тыс. руб. в течение 15 дней. 

31. В нарушение Указа Президента РФ от 08.04.1997 № 305 «О первоочередных мерах по предотвращению коррупции и сокращению бюджетных расходов при организации закупки продукции для государственных нужд» администрацией Верхнекетского района заключены договоры на поставку угля и продукции производственно-технического назначения с ООО «Форт-С», не являющемся победителем конкурса. 

32. В нарушение ст.3 Закона Томской области от 28.02.2001 № 13-ОЗ «Об областном целевом бюджетном фонде государственной поддержки досрочного завоза продукции (товаров) в приравненные к районам крайнего Севера местности Томской области с ограниченными сроками завоза грузов» денежные средства, направленные на оплату строительно-монтажных работ по реконструкции дизельной электростанции в сумме 1 293,6 тыс. руб., использованы не по целевому назначению, так как оплата каких-либо работ вышеуказанным Законом не предусмотрена.

33. Согласно договору от 15.01.2003 №05-БК, заключенному между Департаментом финансов Администрации Томской области и администрацией Верхнекетского района, срок возврата бюджетного кредита в сумме 7 000,0 тыс.руб. установлен 22.07.2003, средства возвращены в доход областного бюджета 26.12.2003, просрочка составила 157 дней. Пеня за несвоевременный возврат бюджетных средств должна составить 586,1 тыс. руб. 

34. При наличии просроченной задолженности заемщиков по возврату основного долга и процентов за пользование средствами ОФФПДЗ по состоянию на 01.01.2003 - 72 445,4 тыс. руб., на 01.01.2004 – 75 403,4 тыс. руб. Управлением финансов и экономики Администрации Верхнекетского района меры, предусмотренные ст.282 БК РФ за нарушение сроков возврата кредита и уплаты процентов за пользование ими к нарушителям бюджетного законодательства не применялись.

35. В нарушение Инструкции по бухгалтерскому учету исполнения бюджетов, утвержденной Приказом МФ РФ от 17.02.1999 № 15н,  не осуществлялось ведение следующих регистров бухгалтерского учета:

· карточка учета выданных ссуд (кредитов);

· многографные карточки в разрезе источников внутреннего и внешнего финансирования дефицита местного бюджета;

· карточка учета источников финансирования дефицита бюджета. 

      36. В нарушение требований Федерального закона от 08.08.2001 № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», а также «Положения о лицензировании деятельности по строительству зданий и сооружений I и II уровней ответственности в соответствии с государственным стандартом», утвержденного постановлением Правительства РФ от 21.03.2002 № 174, МУ «Служба заказчика» и районное управление образования осуществляли организацию и приёмку ремонтно-строительных работ, не имея на то соответствующей лицензии.

      37. В нарушение ст. 743 Гражданского кодекса РФ, а также п. 5.7 «Положения об организации и проведении реконструкции, ремонта и технического обслуживания зданий, объектов коммунального и социально-культурного назначения» отсутствует проектно-сметная документация, определяющая объем и стоимость работ, на капитальный ремонт учреждений образования на сумму 718,2 тыс.руб.    

      38. В нарушение ст. 2 гл.1 постановления Правительства РФ от 27.12.2000 № 1008 «О порядке проведения государственной вневедомственной экспертизы и утверждения градостроительной предпроектной и проектной документации» на предоставленную документацию по двум объектам на устройство скатных кровель отсутствует заключение Управления государственной вневедомственной экспертизы градостроительной и проектной документации Томской области, проводимой на выполнение работ по капитальному ремонту, затрагивающих конструктивные и другие характеристики надежности и безопасности здания.
      39. За счет завышения фактических затрат по заработной плате рабочих-строителей над утвержденными сметными затратами нецелевое использование бюджетных средств составило 67,9 тыс.руб. 

      40. Из 2477,4 тыс.руб., выделенных из местного бюджета на капитальный ремонт объектов ЖКХ, допущено нецелевое использование бюджетных средств сумму 1149,6 тыс.руб., что составляет 46 % от суммы финансирования. 

      41. Из представленных к проверке документов по капитальному ремонту в связи с несоответствующим оформлением первичных учетных документов не представляется возможным установить целевой характер использования средств в сумме 2256,0 тыс.руб. 

      42. Администрация района не обладает достоверными сведениями о перечне и состоянии муниципальной собственности, а также об использовании земель, находящихся в ведении муниципального образования. 

        Имеет место включение в список действующих договоров аренды земельных участков ряда договоров, срок действия которых истек, а участки эксплуатируются другими лицами при отсутствии правоустанавливающих документов.

        Не включены ни в Реестр муниципальной собственности, ни в общий список имущества объекты на общую сумму 465 тыс. руб., приобретенные в 2003 г. на средства областного бюджета, выделенные администрации Верхнекетского района.

   43. Утвержденная решением Думы Верхнекетского района от 24.06.2003 № 49 «Программа приватизации муниципального имущества на 2003 год», предусматривающая приватизацию 23-х объектов муниципального имущества, не выполнена. 

Несмотря на дефицит районного бюджета, а также наличие утвержденной программы приватизации муниципального имущества, в нарушение ст.ст. 37, 62, 92, 96 БК РФ доходы от приватизации объектов муниципального имущества не были запланированы в бюджете. 

 44. В нарушение ст.ст. 35, 40, 216 БК РФ производился зачет арендной платы на сумму произведенного капитального ремонта муниципального имущества, предоставленного в аренду.

Порядок зачета стоимости капитального ремонта недвижимого имущества в счет арендной платы решением Думы Верхнекетского района от 27.11.2003 № 84 исключен из Положения о порядке сдачи в аренду движимого и недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности муниципального образования «Верхнекетский район», как противоречащий действующему законодательству. Однако ряд действующих на момент проверки договоров аренды содержит условие о не предусмотренной законодательством форме оплаты неденежными средствами.

  45. Сумма потерь неналоговых доходов местного бюджета в 2003 году в результате неэффективного использования и ненадлежащего контроля за использованием муниципальной собственности составила, по результатам анализа части документов, представленных к проверке, не менее 113 тыс.руб., кроме того 25 тыс.руб.- в результате применения понижающего коэффициента по договорам аренды помещений под торговую деятельность. Эти суммы могли на 40 % увеличить неналоговые доходы местного бюджета по данному коду.    

        46. Общая собираемость арендных платежей за использование муниципального имущества в 2003 году составила 18 %, в т. ч.:

-  по платежам за аренду земельных участков – 34 %;

- по платежам за аренду движимого и недвижимого имущества снизилась по сравнению с 2002 г. в 3 раза и составила 7 %.


Следствием этого является то, что общая задолженность по арендным платежам за использование муниципального имущества по состоянию на 01.01.2004 г. возросла на 2 942 тыс. руб. по сравнению с задолженностью на начало 2003 года и составила 3 685 тыс.руб.

 47. Запланированное годовое назначение по неналоговым доходам от использования муниципального имущества в 2003 году было не напряженным и необоснованно заниженным: не учтено обязательное условие о сокращении задолженности по арендным платежам не менее чем в 30-процентном размере, не учтено утвержденное в 2003 году Думой Верхнекетского района повышение ставок арендной платы за пользование движимым и недвижимым муниципальным имуществом, а также утвержденное постановлением Главы администрации повышение ставок арендной платы за пользование земельными участками.

 48. В остатке средств на 01.01.2004 учтены средства федерального бюджета, полученные муниципальным образованием в 2002 году на реализацию Федеральной целевой программы «Экономическое и социальное развитие коренных малочисленных народов Севера до 2011 года», находящиеся на счете КУМИЗ Администрации Верхнекетского района, в сумме 286,6 тыс. руб. 

Остаток не использованных средств, полученных из областного бюджета по договору от 14.03.2003 № 26-БС на оформление документов по передаче объектов энергохозяйства Восточным энергосетям по состоянию на 01.01.2004 составил 41,7 тыс. руб. 

   49. Обязательства Администрации Верхнекетского района, принятые при подписании «Соглашения о мерах по оздоровлению муниципальных финансов и условиях оказания финансовой помощи муниципальному образованию «Верхнекетский район» за счет средств областного бюджета» от 26.03.2003 в полной мере не исполнены.

В соответствии со ст.21-1 Закона Томской области «О Контрольной палате» направлены Представления Контрольной палаты:

- начальнику Управления экономики и финансов администрации Верхнекетского района;

- председателю Комитета по управлению муниципальным имуществом и землеустройству Верхнекетского района;

- руководителю МУ «Служба заказчика»;

- начальнику Управления образования администрации Верхнекетского района.

     В целях информирования и принятия мер направлены письма:

- начальнику департамента финансов Администрации Томской области;

- председателю Думы Верхнекетского района Н.В.Скакуну.

     В связи с нарушением при формировании и исполнении местного бюджета параметров предельных объемов расходов на погашение муниципального долга наряду с многочисленными фактами несоблюдения норм действующего законодательства и допущения нецелевого использования бюджетных средств, на основании ст. 112 п.4 Бюджетного кодекса РФ Контрольной палатой Государственной Думы Томской области внесено предложение рассмотреть вопрос о передаче исполнения местного бюджета  муниципального образования «Верхнекетский район» под контроль органа, исполняющего бюджет субъекта РФ – департамента финансов Администрации Томской области.     

__________________________________________________________

О БЮДЖЕТЕ-2005

Заключение

Контрольной палаты Государственной Думы Томской области

на проект закона Томской области «Об областном бюджете на 2005 год»

Заключение Контрольной палаты на проект закона Томской области «Об областном бюджете на 2005 год» подготовлено в соответствии с Бюджетным кодексом РФ, законами Томской области «О бюджетном процессе в Томской области», «О Контрольной палате» и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и Томской области.

Рассмотрев проект закона Томской области «Об областном бюджете на 2005 год», документы и материалы к нему, Контрольная палата Государственной Думы Томской области отмечает следующее.

Перечень документов, представленных в составе Бюджетного послания Администрации Томской области одновременно с законопроектом, в основном соответствует требованиям Бюджетного кодекса РФ и Закона Томской области «О бюджетном процессе в Томской области». 

Показатели социально-экономического развития Томской области на 2005 год.

Макроэкономические показатели прогноза социально-экономического развития Томской области на 2005 год разработаны Администрацией Томской области в двух вариантах: 1 – умеренный, 2 - оптимистический. 

Учитывая положительные тенденции в развитии экономики области, сложившиеся за последние пять лет, изложенные в материалах к законопроекту, а также благоприятные условия прогнозируемых внешних и внутренних факторов дальнейшего развития страны в целом, Контрольная палата рассматривает расчет доходов консолидированного и областного бюджетов на 2005 год на основе показателей прогноза социально-экономического развития Томской области по оптимистическому варианту, тем более, что  проект закона о федеральном бюджете на 2005 год сформирован так же исходя из оптимистического прогноза социально-экономического развития Российской Федерации. 

Прогноз социально-экономического развития Томской области на 2005 год, являющийся основой при расчете проекта областного бюджета, предложен Администрацией к рассмотрению с темпом прироста объема ВРП на 2005 год в размере 6,1%, против устойчиво сложившемся за последние 5 лет среднегодовом темпе прироста – 10%. В абсолютных значениях динамика прироста ВРП такова: 2002 год - 18 154 млн.руб., 2003 – 22 227 млн.руб., 2004 – 33 072 млн.руб., 2005 – 18 975 млн.руб. Оснований для такого существенного снижения ВРП в 2005 году в материалах не изложено. 

Темп роста ожидаемого исполнения объема ВРП за 2004 год предложен к рассмотрению - 108%, в то время как за 1 полугодие текущего года темп роста по предварительным расчетам составил 109,5%. Обоснований снижения темпа роста ВРП во втором полугодии не представлено. Анализ статистических показателей за прошлые периоды показывает, что темпы роста ВРП во 2-ом полугодии складываются, как правило, выше темпов роста в 1 полугодии. Так, в 2003 году темп прироста ВРП за 1 полугодие составил 8,3%, за год - 9,6%. Исходя из вышеизложенного,  Контрольная палата считает, что ожидаемый объем ВРП за 2004 год может составить 140,0 млрд.руб. с темпом роста 111 % вместо предложенного объема - 136,2 млрд.руб. 

Ожидаемая оценка объема ВРП занижена в основном за счет занижения ожидаемых объемов производства сельского хозяйства и по ряду отраслей промышленности: по нефтедобывающей, пищевой, медицинской, лесной отраслям, цветной металлургии.

Если принять для расчета ВРП на 2005 год темп прироста 10%, индекс-дефлятор - 107,4%, то его объем может составить 165,4 млрд.руб. против предложенного объема Администрацией - 155,2 млрд.руб. 

Прогноз ВРП на 2005 год занижен в основном за счет занижения ожидаемого объема ВРП за 2004 год и прогноза объемов по ряду отраслей на 2005 год. Контрольная палата считает возможным уточнить прогнозные расчеты в сторону увеличения по объемам производства следующих отраслей: электроэнергетика, добыча нефти и газа, цветная металлургия, машиностроение и металлообработка, химическая и нефтехимическая, пищевая, медицинская, лесная промышленность, производство продукции сельского хозяйства, оборот розничной торговли, платные услуги, а также выполнение подрядных работ.

В материалах приложенных к законопроекту не представлены обоснования: почему в 2005 году при индексе прироста потребительских цен декабрь к декабрю 10,8%, индекс-дефлятор прироста ВРП составляет всего 7,4% с отклонением на 31,5%. Разница между этими показателями, как правило, является минимальной с отклонением в большую сторону индекса-дефлятора ВРП. Так, соотношение темпов прироста индекса-дефлятора ВВП и индекса потребительских цен в показателях прогноза социально-экономического развития России на 2005 год составляет 8,8% к 8,5% (103,5%), по ожидаемому исполнению за 2004 год - 10,8% к 10% (108%). В текущем году это соотношение в показателях прогноза социально-экономического развития Томской области составляет 9,9% к 9,6% (103,1%), на 2005 год соотношение прогнозируется в размере 68,5%. 

Занижение показателей экономического развития области приводит к занижению прогноза налоговых поступлений, возникновению сверхплановых доходов, что в свою очередь является причиной постоянных внесений изменений в закон об областном бюджете в процессе его исполнения, как по доходам, так и по расходам. Такой порядок значительно снижает эффективность использования бюджетных средств. 

Бюджет 2005 года.

Принципиальной особенностью проекта областного бюджета на 2005 год является его формирование на основе предстоящих изменений Бюджетного кодекса РФ, новой бюджетной классификации, в условиях проведения масштабных реформ бюджетной системы и государственного управления, радикальной перестройки системы межбюджетных отношений, изменения формы предоставления социальных льгот, продолжения изменения налогового законодательства. 

В материалах к законопроекту не представлено ожидаемое исполнение налоговых и неналоговых доходов консолидированного бюджета за 2004 год.

Проект областного бюджет на 2005 год составлен без учета безвозмездных перечислений из федерального бюджета и доходов учреждений от предпринимательской и иной, приносящей доход, деятельности.

В пояснительной записке к законопроекту указано: средства бюджетных учреждений, получаемые ими от предпринимательской и иной, приносящей доход деятельности исключены из доходов и расходов областного бюджета в связи с противоречиями в законодательстве в части отражения этих средств. 

Согласно ст.ст. 42 и.57 Бюджетного кодекса РФ доходы бюджетного учреждения, полученные от предпринимательской и иной деятельности, приносящей доход, после уплаты налогов и сборов, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, в полном объеме учитываются в смете доходов и расходов бюджетного учреждения и отражаются в доходах соответствующего бюджета как доходы от использования имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности, либо как доходы от оказания платных услуг.

Основные параметры проекта областного бюджета на 2005 год предусмотрены по доходам в сумме 9 076,8 млн.руб. или 5,8% к ВРП, при ожидаемом исполнении в 2004 году- 6,3%, по расходам – 10 438,3 млн.руб. или 6,7% к ВРП, при ожидаемом исполнении в 2004 году – 6,9 %, дефицит – 1 361,5 млн.руб. или 0,9% к ВРП, при ожидаемом исполнении в 2004 году – 0,6%.
Налоговые доходы проекта областного бюджета на 2005 год предусматриваются в объеме 8 763,5 млн.руб., что по сравнению с оценкой их ожидаемого поступления в 2004 году в сопоставимых ценах составит 97%, доля налоговых доходов в ВРП снижается с 6% по ожидаемому исполнению 2004 года до 5,6% в 2005 году.

Анализ материалов, представленных в Бюджетном послании, позволяет сделать вывод о том, что низкие темпы прироста объема ВРП явились основой для занижения прогноза поступления доходов в областной бюджет по налогам на прибыль организаций и налога на доходы физических лиц на сумму 731 млн.руб.
Налог на прибыль организаций.

Основой для определения налогооблагаемой базы для расчета налога на прибыль организаций является прибыль прибыльных предприятий. В прогнозе сводного финансового баланса области прибыль прибыльных предприятий в 2004 году ожидается в сумме 15 499,9 млн.руб. при факте за 2003 год – 11 399,8 млн.руб. с абсолютным приростом – 4 100 млн.руб. В материалах к законопроекту записано, что в 1 полугодии текущего года прибыль прибыльных предприятий по крупным и средним предприятиям составила      7 150,5 млн.руб., превысив почти в 2 раза прошлогодний уровень. Таким образом, абсолютный прирост прибыли за первые полгода составил примерно 3 575 млн.руб., в то время, как во 2-ом полугодии прогнозируется 525 млн.руб. с темпом роста всего 106,7%. Пояснений в материалах к законопроекту о причинах такого снижения темпа роста прибыли во втором полугодии текущего года нет. Непонятно также, почему при благоприятно складывающейся ситуации увеличения прибыли, ее объем на 1 рубль ВРП в 2004 ожидается 11,4 коп. при сложившейся в 2003 году - 11,1 коп.

Учитывая, что обоснования к цифрам в «Расчете налога на прибыль на 2005 год» не представлены, экспертиза по объему налога на прибыль организаций на 2005 год произведена на основе следующих расчетов.

Налог на прибыль по отчету за 8 месяцев 2004 года составил -1 763,2 млн.руб. Если принять в расчетах сложившееся соотношение годовых объемов к 8 месяцам в прошлом году, то ожидаемое исполнение за 2004 год может составить 2 382,1 млн.руб., или 1,7 коп. на 1 рубль ВРП, тогда прогноз объема налога на прибыль на 2005 год без учета изменения законодательства может составить 2 812 млн.руб. Если для расчета налога на прибыль на 2005 год принять за основу увеличение налогооблагаемой базы, предложенное Администрацией, в связи изменением законодательства на 6,5%, то с учетом уменьшения ставки отчисления с 19% до 17,5% прогноз объема налога на прибыль в консолидированном бюджете составит – 2 758, 2 млн.руб. при предложенном объеме в законопроекте – 2326,5 млн.руб., в областном бюджете - 2 700, 6 млн.руб., при предложенном в законопроекте – 2 268,9 млн.руб. 

Таким образом, Контрольная палата считает, что объем налога на прибыль организаций в проекте консолидированного и областного бюджета занижен на 432 млн.рублей.
Налог на доходы физических лиц.

Основой для определения налогооблагаемой базы для расчета налога на доходы физических лиц является фонд оплаты труда.

Контрольная палата отмечает, что к «Расчету налога на доходы физических лиц на 2005 год» не представлены  обоснования к цифрам, отраженным в нем, в связи с чем, экспертиза по объему НДФЛ на 2005 год произведена на основе следующих расчетов.

Отчет за 8 месяцев 2004 года составил -2 426,3 млн.руб. Если принять в расчетах сложившееся соотношение годовых объемов к 8 месяцам прошлого года, то ожидаемое исполнение за 2004 год может составить 3 969,4 млн.руб. , или 2,84 коп. на 1 рубль ВРП.

 По прогнозу Администрации доля ФОТ в объеме ВРП в 2005 году увеличится с 25,7% до 27,3%, тогда объем НДФЛ на 1 рубль ВРП в 2005 году может составить 3,02 коп.

 С учетом изложенного, прогноз НДФЛ на 2005 год в консолидированном бюджете может составить - 4 995,1 млн.руб., в областном бюджете – 2 997,1 млн.руб. 

Таким образом, объем НДФЛ в прогнозе консолидированного бюджета занижен на 498 млн.руб., в прогнозе областного бюджета – на 299 млн.руб.

Прогноз доходов по налогам на имущество.

В «Расчете налога на имущество организаций и налога на имущество предприятий на 2005 год» не представлены обоснования объемов ожидаемой оценки среднегодовой стоимости облагаемого налогом имущества за 2004 год и прогнозной на 2005 год. 
Одной из основных составляющих стоимости имущества предприятия являются основные фонды, о динамике которых можно судить по сумме их амортизационных отчислений. По прогнозу Администрации темп роста амортизационных отчислений на 2005 год составит 107,5%. В то же время среднегодовая стоимость облагаемого налогом имущества прогнозируется с темпом роста 105,2%. При этом в 2005 году предусматривается изменение налогового законодательства по сужению перечня льгот при обложении налогом некоторых видов имущества.

Учитывая изложенное, прогноз по налогу на имущество организаций и предприятий на 2005 год без учета увеличения среднегодовой стоимости облагаемого налогом имущества за счет отмены ряда льгот составит – 1 541,3 млн.руб., в том числе организаций 1 484, 7 млн.руб.

Таким образом, объем налога на имущество организаций в прогнозе областного бюджета занижен на 32 млн.руб. без учета его увеличения за счет отмены ряда льгот.
Предоставление льгот по налогам и сборам.

Контрольная палата отмечает, что ст.5 законопроекта предусматривает продление на 2005 год действия дополнительных льгот по налогам и сборам, предоставленных плательщикам в соответствии с рядом законов Томской области, указан их перечень. Однако в материалах, представленных одновременно с законопроектом, указано на отсутствие потерь областного бюджета в 2005 году от предоставления налоговых льгот. Учитывая, что льготы по налогам и сборам в части, зачисляемой в областной бюджет, все же будут предоставляться, необходимо провести оценку потерь бюджета от предоставления налоговых льгот на 2005 год, как этого требует ст.57 Закона Томской области «О бюджетном процессе в Томской области». 

Неналоговые доходы. 

В соответствии со структурой областной составляющей государственного сектора экономики, приведенной в Плане развития государственного сектора экономики Томской области на 2005 год, в Реестр государственного имущества Томской области по состоянию на 01.01.2004 включено 3 хозяйственных общества с долей государственной собственности, превышающей 50% уставного капитала (ОАО «Сибирское лесопромышленное объединение», ОАО «Томская льняная корпорация», ОАО «Региональное ипотечное агентство Томской области»). Контрольная палата обращает внимание на тот факт, что из 3-х вышеуказанных предприятий:

- в ОАО «Сибирское лесопромышленное объединение» завершено конкурсное производство в I квартале 2003 года и предприятие ликвидировано;

- ОАО «Томская льняная корпорация» не функционирует с 1997 года.

Предусмотренные в законопроекте поступления в доход областного бюджета дивидендов по акциям, находящимся в собственности Томской области, выше уровня ожидаемых поступлений в 2004 году на всего 2,7%. 

План развития государственного сектора экономики Томской области на 2005 год предусматривает снижение общего количества ОГУП с 70 предприятий по состоянию на 01.01.2004 до 62 – на 01.01.2005. Контрольная палата полагает, что в 2004 году количество ОГУП должно быть уменьшено еще на 5 единиц и по состоянию на 01.01.2005 составить 57 предприятий:

-имущество ГП «Сибирский лес», находящегося в конкурсном производстве, является федеральной собственностью и должно быть исключено из Реестра государственного имущества Томской области;

- ОГУ ЛПП «Сосновый бор» ликвидировано по решению суда 02.02.2004;

- в ДП «Ингузетское» ОГУП «Томский ЛПК» 10.12.2003 завершено конкурсное производство, данное предприятие исключено из Единого государственного реестра юридических лиц 16.03.2004;

- дочерние предприятия ОГУП «Томский ЛПК»: «Томский деревообрабатывающий комбинат» и «Молчановское» не предоставляют бухгалтерскую и налоговую отчетность с 01.01.2002. 

В Плане развития государственного сектора экономики Томской области в 2005 году предусматривается за счет ликвидации, приватизации и реорганизации уменьшить общее количество ОГУП на 7 единиц, т.е. до 55 предприятий. Контрольная палата рекомендует дополнительно включить в План обязательства по ликвидации в 2005 году еще 7-ми ОГУП:

-3-х дочерних предприятий (ДГУП «Куяновская свиноферма» ОГУП «Областной сельскохозяйственный торговый дом», ДГУП «Томские продовольственные ресурсы» ОГУП «Областной сельскохозяйственный торговый дом», ОГУДП «Верный путь» ОГУП «Лучановский завод стеклоизделий»). ОГУП «Областной сельскохозяйственный торговый дом» акционировано в I квартале 2004 года, ОГУП «Лучановский завод стеклоизделий» находится в конкурсном производстве с 06.03.2002. Созданные унитарными предприятиями дочерние предприятия подлежали реорганизации в форме присоединения к создавшим их унитарным предприятиям в течение 6 месяцев со дня вступления в силу Федерального Закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», т.е. еще до 02.06.2003;

-4-х предприятий, которые на протяжении нескольких лет не отчитываются и не осуществляют финансово-хозяйственную деятельность (ГП «Парабельагропромхимия», ОГУП «Верхнекетская типография», ОГУП «Кривошеинская типография», ОГУП «ПМК «Туганская»).

Таким образом, с учетом рекомендаций Контрольной палаты общее количество областных унитарных предприятий должно быть уменьшено дополнительно на 12 единиц по сравнению с проектом Плана развития госсектора экономики Томской области и по состоянию на начало 2006 года составить 43 предприятия. Из них в настоящее время в отношении 12 предприятий введена процедура банкротства. Кроме того, на ГСП «Томское» работа прекращена в связи с приватизацией имущественного комплекса, предприятие существует как юридическое лицо в целях сохранения права на реструктуризацию кредиторской задолженности по налогам и сборам.

Общая сумма задолженности областных унитарных предприятий в областной бюджет по перечислению части прибыли (10%), остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, по состоянию на 01.10.2004 составила 4 309 тыс.руб., что на 8% выше ожидаемой за 2004 год суммы поступления в областной бюджет по данному виду неналогового дохода. При этом размер просроченной задолженности имеет тенденцию к увеличению: по состоянию на 01.01.2003 просроченная задолженность составляла 3 762 тыс.руб., на 01.01.2004 – 3 939 тыс.руб., на 01.10.2004 - 4 309 тыс.руб. Собираемость текущих платежей за 9 месяцев 2004 года уменьшилась по сравнению с 2003 годом с 65 % до 41%. В связи с изложенным, доходы от перечисления части прибыли, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, областных государственных унитарных предприятий могут быть увеличены на 4,3 млн.руб. в результате взыскания просроченной задолженности перед областным бюджетом.

В Проекте бюджета на 2005 год поступление доходов от сдачи в аренду имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности ниже уровня ожидаемых поступлений за 2004 год на 7,5%. Планируемый объем доходов от сдачи в аренду имущества, находящегося в государственной собственности (за исключением арендной платы за земли городских поселений), занижен на сумму более 14 млн. руб., так как не включены доходы от аренды ряда скважин и объектов недвижимости.
Кроме того, Контрольная палата обращает внимание на имеющиеся резервы увеличения неналоговых доходов областного бюджета в 2005 году за счет доходов от сдачи в аренду имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности, на 35,5 млн. руб. в результате взыскания задолженности по арендной плате за земли городских поселений (свыше 30 млн. руб.) и за объекты недвижимого и иного имущества, находящегося в областной собственности (5,5 млн.руб.);

Программа приватизации (продажи) государственного имущества и приобретения имущества в государственную собственность Томской области на 2005 год.

Планируемым способом приватизации нежилых помещений общей площадью 811 кв. м (г. Томск, пр. Фрунзе, 137/1), предусмотренным Программой приватизации на 2005 год, является аукцион с прогнозным доходом в областной бюджет в сумме 4,0 млн.руб.(4932 руб. за 1 кв.м.). По оценке Контрольной палаты сумма доходов занижена.

Расходы на приобретение нежилых помещений общей площадью 2 612,6 кв.м для размещения в г. Томске и районах Томской области филиалов ОГУ «Центр государственных льгот, выплат и жилищных субсидий», предусмотренные в сумме 40 495 тыс.руб., представляются завышенными, в связи с некорректным применением для расчета общей суммы затрат на приобретение средней рыночной стоимости 1 кв.м офисных помещений, характерной для г. Томска. В районах Томской области стоимость 1 кв. м нежилых помещений значительно ниже.

В соответствии с п.3 ст.58 Закона Томской области «О бюджетном процессе в Томской области» в качестве приложения к проекту закона должна утверждаться Программа приватизации (продажи) государственного имущества и приобретения имущества в государственную собственность Томской области. Однако в Приложении 12 представленного законопроекта отсутствуют данные о приобретении имущества в государственную собственность, а содержатся в материалах Плана развития государственного сектора экономики Томской области на 2005 год, имеющих справочный характер. 
Реестр расходных обязательств органов государственной власти Томской области.
Рассмотрев расходные обязательства Томской области, указанные в Реестре расходных обязательств органов государственной власти Томской области, обращаем внимание на следующее. 
 В представленном Реестре отсутствует ряд расходных обязательств, необходимых для осуществления полномочий органов государственной власти Томской области в соответствии со ст. 26.3 Федерального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации":

- организационное и материально-техническое обеспечение проведения выборов в органы государственной власти субъекта Российской Федерации, референдумов субъекта Российской Федерации;

- обслуживание и погашение государственного долга субъекта Российской Федерации;

- выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных образований в порядке, установленном федеральным законодательством;

- предоставление субвенций местным бюджетам на исполнение расходных обязательств муниципальных образований в связи с наделением органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями субъектов Российской Федерации в части выплаты надбавок к тарифной ставке (должностному окладу) педагогическим работникам и руководителям муниципальных образовательных учреждений, обеспечения государственных гарантий прав граждан на получение общедоступного и бесплатного образования, социальной поддержки и социального обслуживания детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Бюджетные обязательства на 2005 год, предусмотренные в предлагаемом законопроекте, не подтверждены расходными обязательствами:

- по выплате премий в сфере образования и науки в сумме 2 160 тыс.руб.;

- по средствам массовой информации по подразделу «Другие расходы в области культуры, кинематографии, средств массовой информации» на сумму 13 490 тыс.руб.;

- по здравоохранению в сумме 47 396 тыс.руб., в части льготного лекарственного обеспечения граждан по категориям заболеваний при амбулаторном лечении; 

- по выплате педагогическим работникам образовательных учреждений ежемесячной денежной компенсации в целях содействия их обеспечения книгоиздательской продукцией и периодическими изданиями. 

В проекте областного бюджета по разделам «Образование» и «Социальная политика» в общей сумме 606 966 тыс.руб. учтены расходы по содержанию учреждений, ранее финансировавшихся из федерального и местных бюджетов. Для анализа полноты учета расходных обязательств Томской области необходим перечень передаваемых на областной уровень учреждений и документы, подтверждающие возникновение расходных обязательств по содержанию данных учреждений.

 В Реестр расходных обязательств не включены обязанности предоставления средств областного бюджета на реализацию расходов, установленных действующим законодательством:

- возмещение расходов на предоставление льгот по оплате жилья и коммунальных услуг специалистам, работающим и проживающим в сельской местности на территории Томской области;

- обеспечение государственных и муниципальных организаций здравоохранения медицинскими иммунобиологическими препаратами для проведения профилактических прививок по эпидемическим показаниям;

- бесплатное обеспечение детей первого-второго года жизни специальными молочными продуктами детского питания;

- бесплатное обеспечение детей первых трех лет жизни лекарственными средствами.

Кроме того, в реестр расходных обязательств не полностью включены обязательства, полномочия по которым передаются Российской Федерацией органам государственной власти субъектов РФ, а средства на их реализацию предусмотрены в составе Фонда компенсаций федерального бюджета в виде субвенций, а именно:

- по предоставлению льгот для лиц, награжденных знаком «Почетный донор России»;

- по предоставлению мер социальной поддержки по оплате жилищно-коммунальных услуг; 

- по государственной регистрации актов гражданского состояния.

При этом следует отметить, что в проекте Федерального Закона «О федеральном бюджете на 2005 год» за счет Фонда компенсаций федерального бюджета не определены субвенции субъектам Российской Федерации на реализацию:

- Федерального Закона «О распространении действия Закона РСФСР «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» на граждан из подразделений особого риска»;

- Указа Президента РФ «О предоставлении льгот бывшим несовершеннолетним узникам концлагерей, гетто и других мест принудительного содержания, созданных фашистами и их союзниками в период второй мировой войны» в части предоставления мер социальной поддержки по оплате жилищно-коммунальных услуг. 

Данные обязательства также не указаны в Реестре расходных обязательств областного бюджета на 2005 год.

Отсутствие ряда позиций в Реестре расходных обязательств не позволяет подтвердить наличие бюджетных обязательств на 2005 год по данным направлениям.

В проекте бюджета на 2005 год в подразделе «Внутренние войска» включены новые расходы в сумме 10 000 тыс.руб. на содержание специализированной моторизованной воинской части в г.Северске, однако данное бюджетное обязательство и основания его принятия в реестре расходных обязательств отсутствуют. 

Следует отметить, что в Реестре расходных обязательств в ряде случаев не указаны нормативные правовые акты Томской области, принятие которых необходимо при осуществлении органами государственной власти Томской области полномочий, которые в соответствии с Федеральным Законом «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» подлежат финансовому обеспечению за счет субвенций из федерального бюджета.

Оплата труда.

Считаем необходимым обратить внимание на следующее. Рост уровня жизни широких слоев граждан является одним из основных резервов стимулирования внутреннего потребительского спроса и соответственно темпов экономического роста. По мнению Контрольной палаты, проблема в 2005 году должна начать реально решаться для бюджетных организаций области более динамично, хотя бы в сопоставимых темпах ее решения на федеральном уровне с ростом не менее, чем на 20%. 

Расходы же областного бюджета сформированы с учетом индексации фондов оплаты труда с 01.01.2005 на 8,6%. Учитывая высокую степень вероятности принятия с 01.01.2005 федерального закона об увеличении размера оплаты труда на 20%, необходимо предусмотреть в законопроекте дополнительные расходы. 

По оценке Контрольной палаты на оплату труда с начислениями на собственно областные учреждения потребуется 214 млн.руб., кроме того необходимы дополнительные средства на увеличение межбюджетных трансфертов и платежей на неработающее население. 
Бюджетные кредиты.

Контрольная палата считает, что в ситуации с предоставлением бюджетных кредитов основополагающей должна быть норма п.8 ст. 76 Бюджетного кодекса РФ - бюджетный кредит не предоставляется при неспособности заемщика обеспечить исполнение обязательств по бюджетному кредиту.

В случае, если сторонами договора бюджетного кредита за счет средств областного бюджета является организация, получающая кредит с целью последующего предоставления кредитов сельскохозяйственным товаропроизводителям, данная организация также должна обладать обеспечением исполнения обязательств высокой ликвидности и быть подвергнута предварительной проверке финансового состояния Департаментом финансов Администрации Томской области.

Учитывая вышеизложенное, предлагаем внести соответствующие изменения в п.6 «Положения о предоставлении бюджетных кредитов из областного бюджета в 2005 году».

Областные целевые программы. 

Отсутствует единообразие в отражении расходов на целевые программы. 

В приложение 15 к законопроекту не включены:

- Расходы по ряду программ, распределенные по отраслевым департаментам, без 

выделения сумм по программам в ведомственной классификации отдельной строкой:

* «Социальная поддержка социально незащищенных слоев населения области на 

2001-2005 годы»;


 *«Культура Томского края (2001-2005 годы)».

- Расходы по программе «Улучшение условий и охраны труда в Томской области на 2001-2005 годы».

 -При наличии утвержденной областной целевой программы «Совершенствование и развитие автомобильных дорог Томской области до 2010 года (с прогнозом до 2020 года)» в Приложении 11 к проекту закона представлена «Программа строительства и реконструкции автомобильных дорог общего пользования и сооружений на них» на сумму 165,1 млн.руб. Ссылки на утвержденную программу отсутствуют. Расходы ОГУ «Управление автомобильных дорог Томской области» по Программе отдельной строкой в ведомственной классификации не выделены.

Остальные целевые программы включены в приложение 15 к законопроекту на общую сумму 32,5 млн.руб., в объеме значительно меньшем, нежели утверждено законами Томской области. Расходы по данным целевым программам запланированы по разделу «Общегосударственные расходы». 

В соответствии с проектом закона на реализацию мероприятий утвержденной областной целевой программы «Обеспечение экологической безопасности окружающей среды и населения…» предусматривается финансирование в размере 53% к уровню 2004 года. 
Проведенный анализ проектно-сметной документации по мероприятиям Программы показал, что на момент проверки отсутствовала проектно-сметная документация с необходимыми экспертными заключениями по объекту строительства полигона ТБО в с. Парабель. 

Учитывая отраслевую принадлежность расходов, следует отнести расходы по целевым программам к соответствующим департаментам и управлениям с выделением сумм по каждой программе в ведомственной классификации отдельной строкой. 

Необходима детализация объектов бюджетной классификации по целевой статье «Региональные целевые программы» в части, относящейся к бюджету Томской области в соответствии со ст. 27 Бюджетного кодекса РФ.
Необходимо также обратить внимание на следующее.

Согласно п. 3 ст. 6 Закона Томской области «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения Томской области» Администрация разрабатывает и реализует областные целевые программы в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения на территории Томской области.

Согласно п.2 ст.2 Закона РФ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» осуществление мер по предупреждению эпидемий и ликвидации их последствий является расходным обязательством субъектов Российской Федерации.

Согласно п.1.1 ст. 6 Закона РФ «О предупреждении распространения в РФ заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции)» финансовое обеспечение мероприятий по предупреждению распространения ВИЧ-инфекции, проводимых учреждениями здравоохранения, находящимися в ведении субъектов Российской Федерации, относится к расходным обязательствам субъектов Российской Федерации.

Согласно ст.5 Закона РФ «О предупреждении распространения туберкулеза в РФ» к полномочиям субъектов Российской Федерации в области предупреждения распространения туберкулеза относится организация предупреждения распространения туберкулеза.

Согласно ст.ст 4 и 15 Закона РФ «Об иммунопрофилактике инфекционных заболеваний» государство гарантирует в области иммунопрофилактики разработку и реализацию региональных программ; а также определяет, что обеспечение государственных и муниципальных организаций здравоохранения медицинскими иммунобиологическими препаратами для проведения профилактических прививок по эпидемическим показаниям осуществляют органы управления здравоохранением субъектов Российской Федерации.

Однако в Перечне областных целевых программ отсутствуют такие программы, как: «Неотложные меры борьбы с туберкулезом в Томской области», «Иммунопрофилактика» (Вакцинопрофилактика), «Клещевой энцефалит», «Предупреждение распространения ВИЧ-инфекции на территории Томской области».

Адресная инвестиционная программа. 

Расходы областного бюджета на государственные капитальные вложения предусмотрены законопроектом в размере 150 млн.руб., или 36% от объемов капитальных вложений, предусмотренных областным бюджетом на 2004 год. Если в 2004 году доля капитальных вложений к уровню расходной части бюджета составляла 3,6 % , то в 2005 году она снизилась до 1,4 % . По данным Департамента строительства, архитектуры и дорожного комплекса Администрации Томской области по состоянию на 01.01.2005 ожидаемый остаток незавершенного строительства составит 4 811млн.руб. Средства, запланированные на финансирование адресной инвестиционной программы в 2005 году, составляют 3 % от ожидаемого остатка незавершенного строительства на начало года, что значительно ниже процента инфляции стоимости строительной продукции на территории Томской области на 2005 год, который по данным Филиала ГУ «Межрегиональный центр по ценообразованию в строительстве и промышленности строительных материалов» по Томской области составит в среднем 17,4 % .

Лимиты капитальных вложений, направленные на сферу «Образование» по 4-м объектам, на «Здравоохранение» по 3-м объектам, не позволяют произвести ввод ни одного из этих объектов в эксплуатацию. Контрольная палата считает, что целесообразно рассмотреть вопрос концентрации бюджетных средств на тех мероприятиях, по которым возможно реально произвести ввод объектов в эксплуатацию. 

В соответствии с проектом адресной инвестиционной программы на объекты газификации районов планируется направить 53 млн.руб. (66 % от суммы, поданной в заявке Департамента строительства). 

На момент проведения проверки проектно-сметная документация с положительным экспертным заключением государственной вневедомственной экспертизы имеется по 15-ти объектам газификации, включенным в перечень заявленных на 2005 год объектов на общую сумму 20 829 тыс.руб. (42 % от суммы выделенных средств). По 13-ти объектам на общую сумму 39 284 тыс.руб. проектно-сметная документация не имеет положительного экспертного заключения государственной вневедомственной экспертизы, в том числе по 5-ти объектам на сумму 16 600 тыс.руб. проектно-сметная документация подана на рассмотрение. По 5-ти объектам на общую сумму 11 902 тыс.руб. проектно-сметная документация отсутствует. 
Программа строительства и реконструкции автомобильных дорог общего пользования и сооружений на них.

Объем финансирования Программы строительства и реконструкции автомобильных дорог общего пользования и сооружений запланирован в размере 165,1 млн.руб., что составляет 96 % к уровню бюджета 2004 года. На момент проверки установлено, что на проектно-изыскательские работы заключены договоры на 65% от запланированной суммы финансирования.

Проектом закона предусмотрено финансирование природоохранных мероприятий в размере 27, 7 млн.руб., что составляет 86,5 % к уровню бюджета 2004 года. В соответствии с Распоряжением Главы Администрации (Губернатора) Томской области «О мероприятиях по уменьшению выбросов загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных дизельэлектростанций в населенных пунктах Томской области на 2002-2005 годы» на природоохранные мероприятия в 2005 году (капитальный ремонт стационарных дизельных электростанций) из областного бюджета предусмотрено финансирование в размере 25 млн. руб.

Дефицит бюджета, госдолг и расходы на обслуживание госдолга.

Предельный размер дефицита областного бюджета на 2005 год предусмотрен в сумме 1 361,5 млн.руб., что составляет 15% к доходам областного бюджета без учета финансовой помощи, то есть достигает максимального размера, установленного ст. 92 Бюджетного Кодекса РФ.

Верхний предел государственного внутреннего долга Томской области на 01.01.2006, установленный ст. 19 проекта закона, составляет 5 200 млн.руб. или 57,29% к доходам бюджета без учета финансовой помощи из бюджетов других уровней бюджетной системы РФ.

В нарушение п.3 ст.58 Закона Томской области «О бюджетном процессе в Томской области» в составе приложений, представленных к проекту закона отсутствует «Структура государственного долга Томской области».

Расходы на обслуживание государственного долга Томской области предусматриваются в сумме 445 млн. руб. или 4,26% объема расходов бюджета, что не превышает предельно допустимый размер, установленный ст.111 Бюджетного кодекса РФ. 

Предельный объем обязательств по государственным гарантиям предусмотрен в проекте областного бюджета в сумме 500 млн. руб. или 4,8% расходов бюджета.

Учитывая изложенное, Контрольная палата считает, что проект закона Томской области «Об областном бюджете на 2005 год» может быть принят Государственной Думой Томской области в первом чтении с учетом замечаний и предложений, содержащихся в настоящем заключении. 

Заключение утверждено Коллегией Контрольной палаты. В работе Коллегии приняли участие члены Экспертно-консультативного совета по вопросам бюджетного прогнозирования при Председателе Контрольной палаты.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Счетной палаты Российской Федерации на проект федерального закона
“О федеральном бюджете на 2005 год”
(основные положения)

Утверждено Коллегией Счетной палаты Российской Федерации
14 сентября 2004 года (протокол № 28 (398)
Заключение Счетной палаты Российской Федерации на проект федерального закона “О федеральном бюджете на 2005 год” подготовлено в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации, Федеральным законом “О Счетной палате Российской Федерации” и иными актами законодательства Российской Федерации. 

При подготовке Заключения Счетная палата Российской Федерации учитывала необходимость реализации положений, содержащихся в Послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации и в Бюджетном послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации “О бюджетной политике в 2005 году”. 

Стратегическими целями социально-экономической политики на 2005 год, определенными в Послании Президента Российской Федерации, являются обеспечение высокого уровня жизни населения и укрепление позиций России в мировом сообществе. В этой связи Президентом Российской Федерации поставлены задачи по удвоению объема валового внутреннего продукта за 10 лет, преодолению бедности и росту благосостояния людей. 

Степень реализации указанных задач в проекте федерального бюджета на 2005 год и в прогнозе социально-экономического развития на 2005 год является объективным критерием эффективности экономической и бюджетной политики государства и качества государственной системы прогнозирования. 

Законопроект сформирован исходя из оптимистического прогноза социально-экономического развития Российской Федерации на 2005 год, в соответствии с которым номинальный объем ВВП составит 18720 млрд. рублей при темпах роста ВВП 106,3%, индексе-дефляторе ВВП 109,2% и индексе потребительских цен 107,5–108,5%, среднегодовом курсе доллара США - 30 рублей за 1 доллар США, мировых ценах на нефть марки Urals - 28 долларов США за баррель. 

Макроэкономические условия разработки прогноза социально-экономического развития на 2005 год характеризуются сохранением тенденции экономического подъема в условиях беспрецедентно благоприятной конъюнктуры мировых рынков энергетических и сырьевых ресурсов. В этих условиях оценка темпа экономического роста в 2004 ожидается на уровне 106,9% против прогнозируемого при утверждении федерального бюджета на 2004 год - 105,2%, оценка индекса-дефлятора ВВП на 3,7 процентного пункта выше прогнозируемого показателя, рост инфляции оценивается на уровне запланированного параметра (10%). В целом номинальный объем ВВП в 2004 году оценивается на уровне 16130 млрд. рублей, что выше объема ВВП, определенного в Федеральном законе “О федеральном бюджете на 2004 год” на 830 млрд. рублей, или на 5,4% . 

Вместе с тем, несмотря на высокую динамику основных макроэкономических показателей, анализ факторов, определяющих качество экономического роста, показывает, что в 2004 году не решены проблемы обеспечения устойчивых темпов экономического развития на качественно новом уровне за счет преодоления ограничений сложившейся в последние годы экспортно-сырьевой модели развития российской экономики и значительного повышения роли внутренних факторов экономического роста, связанных с усилением конкурентоспособности российской экономики и повышением уровня жизни населения. 

Анализ представленных расчетов ВВП показывает, что повышение оценки темпов роста объемов производства сельского хозяйства и розничного товарооборота в 2004 году по сравнению с первоначально прогнозируемыми показателями при сохранении прогнозируемой динамики развития иных отраслей экономики может повлиять на повышение оценки темпа роста произведенного ВВП за 2004 год против 106,9% по прогнозу социально-экономического развития. При этом необходимо дополнительное уточнение расчета элементов использованного ВВП в 2004 году в связи с недостаточно обоснованными в прогнозе социально-экономического развития на 2005 год оценками темпов роста и номинальных объемов экспорта и импорта. 

Важным условием удержания роста инфляции в рамках целевого параметра в 2004 году будут являться результаты проведения Банком России денежно-кредитной политики по ограничению вклада монетарного фактора в рост инфляции при одновременном сдерживании роста реального курса рубля к доллару. Вместе с тем существенный рост цен на товары массового спроса в 2004 году определяет опережающий рост стоимости потребительской корзины, составляющей прожиточный минимум, по сравнению с ожидаемым уровнем инфляции. 

Анализ динамики элементов использованного ВВП за 2005 год показывает, что основным элементом внутреннего спроса, определяющим рост ВВП в 2005 году, являются расходы на конечное потребление домашних хозяйств, темп роста которых в 2005 году оценивается на уровне 109,3% (111% в 2004 году) при повышении доли в ВВП до 51,4% против 50,1% в 2004 году. Роль данного фактора в ускорении динамики экономического развития в 2005 году в значительной мере будет обусловливаться ростом дифференциации доходов населения (в первом полугодии 2004 года - 15 раз) и повышением доли населения с высшими и высокими доходами (40% от численности населения) в общем объеме доходов до 69,3% . 

Вместе с тем низкий уровень доходов основной массы населения и формирование групп с застойной бедностью является одним из препятствий, не позволяющим обеспечить возможность широкомасштабных рыночных преобразований в жилищно-коммунальном хозяйстве, здравоохранении и образовании, реализация которых предусматривается в качестве важных мер по ускорению роста ВВП в среднесрочной перспективе. В условиях сохранения низкого уровня доходов населения невозможно обеспечить достаточный уровень финансирования, необходимый не только для текущего поддержания деятельности социальной сферы на основе рыночных механизмов, но и для коренной модернизации ее технической базы в целях повышения качества предоставляемых услуг. 

Важным фактором, определяющим динамику ВВП в 2005 году, остается рост валовых накоплений (10,7% ). При этом темп роста инвестиций в основной капитал планируется сохранить на уровне 109,8% , с увеличением их доли в ВВП до 17,9% против 16,9% в 2004 году. 

Однако на качественный состав осуществляемых в 2005 году инвестиций по прежнему значительное влияние будет оказывать необходимость поддержания в работоспособности существующего производственного аппарата путем замены изношенной техники и оборудования. Указанные тенденции являются следствием недопустимо высокой степени износа основных фондов основного вида деятельности крупных и средних коммерческих организаций всех отраслей экономики, которая, согласно данным статистики, на начало 2003 года составляла 49,1%, из них машин и оборудования – 57,1% . Средний возраст машин и оборудования в промышленности составлял 21 год. 

Вместе с тем инвестиции в новейший технологический капитал, как правило, имеют преимущественно интегрированный характер и предусматривают модернизацию целостных технологических цепочек, что может быть обеспечено только на основе масштабных и долгосрочных финансовых вложений в рамках стратегических инвестиционных проектов. В этой связи важным условием повышения качества инвестиций в 2005 году является возможность привлечения долгосрочного капитала. 

В целом прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2005 год, взятый за основу при расчете проекта федерального бюджета на 2005 год, продолжает сохранять инерционный характер и не в полной мере отражает требования Послания Президента Российской Федерации и положения Основных направлений деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2008 года. 

Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2005 год не содержит принципиально новых подходов, обеспечивающих повышение количественных и качественных характеристик экономического развития страны, не предусматривает программно-целевых подходов к управлению экономикой. 

Прогнозируемая динамика экономического развития на 2005 год и до 2007 года значительно осложняет выполнение поставленной Президентом Российской Федерации стратегической задачи по удвоению ВВП за десятилетний период и снижению инфляции до уровня 3% в год. 

Учитывая исчерпание потенциала экспортно ориентированного роста и масштабы необходимого повышения конкурентоспособности отечественного производства, необходимым условием обеспечения высоких и устойчивых темпов экономического развития в 2005 году и в перспективе становится проведение активной государственной политики, направленной на преодоление технологического отставания и рост конкурентоспособности отечественного производства, снижение инфраструктурных ограничений экономического роста, повышение уровня жизни населения и сохранение макроэкономической и финансовой стабильности. 

Основные параметры проекта федерального бюджета на 2005 год предусмотрены по доходам проекта федерального бюджета в сумме 3326,0 млрд. рублей, или 17,8% к ВВП, по расходам проекта федерального бюджета - 3047,9 млрд. рублей, или 16,3% к ВВП, и профициту проекта федерального бюджета - 278,1 млрд. рублей, или 1,5% к ВВП. 

При формировании федерального бюджета на 2005 год приняты меры, направленные на реализацию ряда задач, поставленных в Бюджетном послании. Так, реализован ряд мер по расширению применения программно-целевого планирования бюджетных расходов, реформированию бюджетной классификации и бюджетного учета. Приняты федеральные законы о внесении изменений и дополнений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и Налоговый кодекс Российской Федерации, касающиеся совершенствования межбюджетных отношений. 

Вместе с тем при подготовке законопроекта не обеспечено в полной мере выполнение отдельных положений Бюджетного послания. 
Не завершена работа по переходу к формированию федерального бюджета исходя из целей и планируемых результатов государственной политики, от управления бюджетными затратами к управлению бюджетными результатами. Цели и конечные результаты многих федеральных целевых программ не сформулированы в виде четких критериев и показателей социально-экономической эффективности, федеральные целевые программы не сосредоточены на реализации крупномасштабных инвестиционных, научно-технических и структурных проектов. 

Не приняты изменения налогового законодательства, касающиеся налога на наследование и дарение, местного налога на недвижимость, земельного налога, налога на добавленную стоимость, совершенствования налогообложения добычи сырьевых ресурсов, налогового администрирования. 

Законодательно не закреплены объемы государственных гарантий в сфере здравоохранения. Не разработаны законодательные акты, обеспечивающие приватизацию государственных организаций, порядок их преобразования в иные некоммерческие организации в целях оптимизации бюджетной сети. 

Несмотря на принятые меры по пересмотру действующего законодательства, анализ законопроекта позволяет сделать вывод о том, что он сформирован не в полном соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации и иными актами законодательства Российской Федерации. 

Отсутствие законодательно установленных объемов дополнительных поступлений и расходов федерального бюджета в законопроекте в соответствии с текстовыми статьями свидетельствует о недостаточной прозрачности бюджета и бюджетных процедур и не позволит осуществить комплексный анализ исполнения данных поступлений и расходов федерального бюджета. 

Законопроект не содержит норм по утверждению соотношений между величиной прожиточного минимума и минимальным размером пенсии по старости, минимальными размерами стипендий, пособий и других обязательных социальных выплат. 

Важным принципом формирования доходов проекта федерального бюджета на 2005 год является дальнейшее сокращение объема финансовых ресурсов, перераспределяемых через бюджетную систему. 

Доля доходов проекта федерального бюджета в ВВП в 2005 году сокращается до 17,8% по сравнению с ожидаемым в 2004 году уровнем (20,4% ВВП).

Доходы проекта федерального бюджета на 2005 год без учета перечислений по единому социальному налогу (далее – ЕСН) предусматриваются в объеме 3059,5 млрд. рублей и составят 16,3% к ВВП, что ниже ожидаемой оценки в 2004 году (17,6% ). Номинальный рост доходов федерального бюджета без учета ЕСН в 2005 году к ожидаемому исполнению 2004 года составит 7,9% , при этом в реальном выражении - 98,8% . 

В целом уровень проектируемых доходов федерального бюджета в 2005 году обусловливается прогнозируемым падением мировых цен на нефть с 31,2 доллара США за баррель в 2004 году до 28 долларов США за баррель в 2005 году, перераспределением доходных источников между уровнями бюджетной системы Российской Федерации, а также проведением налоговой реформы, направленной на снижение налоговой нагрузки на экономику. 

Поступления ЕСН в доход федерального бюджета в 2005 году предусматриваются в размере 266,5 млрд. рублей и снижаются по сравнению с законодательно утвержденным показателем на 2004 год на 171,7 млрд. рублей, или на 39,2%.

Сокращение поступлений прогнозируется в результате снижения с 2005 года максимальной ставки ЕСН с 35,6% до 26% и ставки единого социального налога, зачисляемого в федеральный бюджет, с 14,0% до 6% . 

Снижение в 2005 году эффективной ставки ЕСН ведет к сокращению объема его поступлений в федеральный бюджет. При потребности в средствах на выплату базовой части трудовой пенсии в 2005 году в сумме 341,17 млрд. рублей поступления данного налога не обеспечивают в полном объеме финансирование расходов на указанные цели и требуют привлечения средств Стабилизационного фонда Российской Федерации в сумме 74,67 млрд. рублей. 

Следует также учитывать, что в 2005 году дефицит бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации, связанный с финансированием страховой части трудовых пенсий, составит 82,9 млрд. рублей. На его покрытие предусматривается направить значительную часть финансового резерва бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации. 

Поддерживая меры, направленные на сокращение налогового бремени в целях стимулирования экономического роста, Счетная палата в то же время полагает, что перераспределение доходов бюджетной системы Российской Федерации в пользу негосударственного сектора экономики должно сопровождаться эффективными мерами государственной политики, стимулирующими направление доходов, остающихся в распоряжении налогоплательщиков из-за снижения налоговой нагрузки, не на расширение спроса на потребительский импорт и увеличение оттока капитала за рубеж, а на увеличение инвестиций, обеспечивающих повышение эффективности функционирования производственной и социальной инфраструктуры. 
В структуре доходов федерального бюджета в 2005 году доля налоговых доходов занимает 67,1% , включая ЕСН (8%), что ниже утвержденного показателя на 2004 год - 91,5% (при ЕСН – 16%), а неналоговые доходы составляют 32,9% по сравнению с 8,5% в 2004 году. 

Налоговые доходы проекта федерального бюджета на 2005 год, включая ЕСН, предусматриваются в объеме 2232,7 млрд. рублей, что по сравнению с оценкой их ожидаемого поступления в 2004 году составит 101,3%, при этом доля налоговых доходов в ВВП снижается с 13,7% по ожидаемому исполнению 2004 года до 11,9% в 2005 году. 

При формировании налоговых доходов проекта федерального бюджета на 2005 год учтены принятые изменения налогового законодательства в части снижения максимальной ставки ЕСН с 35,6% до 26%, увеличения федеральной ставки налога на прибыль на 1,5 процентного пункта, применения нулевой ставки налога на добавленную стоимость в отношении реализации нефти (включая стабильный газовый конденсат) и природного газа на территорию государств – участников СНГ, увеличения ставки налога на добычу полезных ископаемых (далее – НДПИ) на нефть с 347 рублей за тонну до 419 рублей за тонну, на газ - со 107 рублей за тыс. куб. метров до 135 рублей за тыс. куб. метров и других изменений, а также принятые изменения бюджетного законодательства в части централизации в федеральном бюджете 95% НДПИ на нефть и газовый конденсат и в полном объеме водного налога, децентрализации поступлений единого сельскохозяйственного налога. 

В 2005 году существенно меняется состав доходов, формирующих налоговые доходы федерального бюджета, из которого исключаются налоги на внешнюю торговлю и внешнеэкономические операции, а также лицензионные и регистрационные сборы. В 2005 году сократится доля налога на добавленную стоимость на товары, работы и услуги, реализуемые на территории Российской Федерации до 31,9% (32,5% по ожидаемому исполнению в 2004 году), доля НДПИ составит 20,8% (17,8%) и налога на прибыль организаций - 11,6% (8,4%). 

Неналоговые доходы проекта федерального бюджета на 2005 год предусмотрены в объеме 1093,4 млрд. рублей, что на 3,9% выше ожидаемого поступления в текущем году в сопоставимом виде. Доля неналоговых доходов в общем объеме доходов проекта федерального бюджета увеличится в 2005 году до 32,9% по сравнению с 8,5%, утвержденными в 2004 году в связи с включением в состав неналоговых доходов таможенных пошлин.

 Счетная палата обращает внимание на имеющиеся резервы увеличения доходов федерального бюджета в 2005 году за счет налога на прибыль организаций; сбора за пользование объектами водных биологических ресурсов; вывозных таможенных пошлин на нефть и на нефтепродукты; дивидендов по акциям и доходов от прочих форм участия в капитале, находящихся в собственности Российской Федерации; доходов от сдачи в аренду имущества; доходов от перечисления части прибыли, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, федеральных государственных унитарных предприятий; аккумулирования в федеральном бюджете дополнительных средств в результате реализации процедур банкротства и за счет других резервов. 

По мнению Счетной палаты, в целях установления системы платежей за пользование лесными ресурсами, способствующей их рациональному использованию, представляется целесообразным проиндексировать минимальные ставки платы за древесину, отпускаемую на корню, с тем, чтобы их значение составило до 120 рублей за один кубический метр. Указанная мера позволит увеличить прогнозируемые на 2005 год доходы от платежей за пользование лесным фондом в части минимальных ставок платы за древесину, отпускаемую на корню, до 13,8 млрд. рублей, или на 9,4 млрд. рублей. 

Потенциальными резервами увеличения доходов бюджета являются меры по совершенствованию налогового администрирования, в том числе за счет взыскания существующей налоговой задолженности.

Представляется целесообразным в целях изъятия в бюджет дифференцированной природной ренты ввести налог на дополнительный доход, который был бы жестко связан с экономическими показателями деятельности по добыче углеводородов на каждом из лицензионных участков при одновременном снижении ставки НДПИ. 

Необходимо также усилить контроль за уплатой акциза на табачные изделия, принять меры по недопущению занижения налоговой базы, контролировать правильность применения отпускной цены при реализации табачных изделий. 

 Важной задачей бюджетной политики в области расходов, поставленной в Бюджетном послании Президента Российской Федерации на 2005 год, является повышение эффективности управления бюджетными ресурсами, обеспечение их целевой направленности в соответствии с установленными на 2005 год приоритетами социально-экономической политики. 

В законопроекте предусмотрено снижение доли общих расходов проекта федерального бюджета на 2005 год к ВВП до 16,3% по сравнению с утвержденным уровнем 2004 года (17,4%). В значительной степени это обусловлено существенным сокращением процентных расходов проекта федерального бюджета, которые проектируются на 2005 год в объеме 254,2 млрд. рублей, что ниже по сравнению с законодательно утвержденным уровнем 2004 года на 33,4 млрд. рублей, или на 11,6 процентного пункта. 

В условиях перехода к новой модели управления экономикой на основе программно-целевых методов бюджетного планирования уровень непроцентных расходов в целом должен определяться в зависимости от поставленных целей, задач и методов их достижения, а также мер по оптимизации расходов на их реализацию. 
Непроцентные расходы проекта федерального бюджета на 2005 год (без учета ЕСН) предусматриваются в сумме 2527,3 млрд. рублей, что выше утвержденного уровня 2004 года на 30,7% и ожидаемого - на 27,6%. 

Важными условиями, определяющими динамику и структуру непроцентных расходов в 2005 году, являются разграничение расходных полномочий между уровнями бюджетной системы Российской Федерации, изменение формы предоставления социальных льгот путем перевода натуральных льгот в денежную форму и перечисление средств федерального бюджета на финансирование дефицита Пенсионного фонда Российской Федерации. 
Анализ динамики и структуры непроцентных расходов (без учета ЕСН) в разрезе разделов функциональной классификации расходов показывает, что в законопроекте предусматривается существенное увеличение расходов федерального бюджета на национальную оборону – на 27,9% (на 17,1% в реальном выражении), а также по разделу национальная безопасность и правоохранительная деятельность – на 26% (на 15,4% ). 

Расходы на культуру, кинематографию, средства массовой информации предусматриваются в 2005 году с ростом на 17,3% (на 7,5%). Небольшое увеличение финансирования в 2005 году проектируется по межбюджетным трансфертам субъектам Российской Федерации – на 12,2% (на 2,7%), а также по расходам на национальную экономику – на 9,6% (на 0,3%) . 

При этом расходы федерального бюджета на сельское хозяйство в 2005 году по сравнению с утвержденным уровнем 2004 года снижаются на 12,5% в номинальном выражении, что может подорвать развитие агропромышленного комплекса, а также негативно отразиться на продовольственной безопасности страны. 

В законопроекте существенно сокращаются расходы на жилищно-коммунальное хозяйство - на 24,4% (на 30,8% ), на образование - на 1,3% (на 9,6% ), на охрану окружающей среды - на 8,4% (на 16,1% ). На социальную политику в 2005 году расходы предусматриваются с номинальным ростом на 6,4%, однако в реальном выражении сокращаются на 2,6% . 

В законопроекте недостаточно отражены требования, установленные основами политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу. 

Анализ законопроекта позволяет сделать вывод о том, что не в полной мере обеспечено выполнение задачи, поставленной в Послании Президента Российской Федерации, по повышению доступности и качества медицинской помощи для широких слоев населения. Так, на финансирование предоставления высокотехнологичной (дорогостоящей) медицинской помощи в проекте федерального бюджета на 2005 год предусматривается выделить только 6626,1 млн. рублей, или 38,3% имеющейся потребности. Недостаточное финансирование предусмотрено также в отношении расходов на питание в подведомственных учреждениях здравоохранения. 

 Расходы федерального бюджета на государственные капитальные вложения предусмотрены законопроектом в объеме 183,9 млрд. рублей, что, по расчетам Счетной палаты, в номинальном выражении выше уровня 2004 года на 33,4% (на 19,6%). По сравнению с Федеральным законом “О федеральном бюджете на 2004 год” в капитальные вложения по Федеральной адресной инвестиционной программе на 2005 год включены расходы капитального характера на дорожное хозяйство, национальную оборону, правоохранительную деятельность и обеспечение безопасности государства, сельскохозяйственное производство, ранее финансировавшиеся по соответствующим разделам функциональной классификации расходов бюджетов Российской Федерации. 

Расходы на Федеральную адресную инвестиционную программу в 2005 году составят 178155,8 млн. рублей и по сравнению с 2004 годом, по расчетам Счетной палаты, будут увеличены в номинальном выражении на 32,5% ( на 18,9%). 

Законопроектом предусмотрено финансирование 54 федеральных целевых программ и федеральных программ развития регионов, включающих 84 подпрограммы (в 2004 году – 53 программы и 96 подпрограмм), в объеме 257,8 млрд. рублей, что, по расчетам Счетной палаты, на 26,4% выше уровня 2004 года. Анализ утвержденных федеральных целевых программ показывает, что ряд из них не направлен на осуществление стратегических инвестиционных, научно-технических и структурных проектов межотраслевого характера, обеспечивающих расширение спроса на инновационную продукцию, решающих задачи по обеспечению конкурентных преимуществ российской экономики и дающих максимальный системный эффект по ускорению динамики и повышению качества экономического роста. При этом подавляющее большинство предусмотренных в проекте федерального бюджета федеральных целевых программ не содержит количественно измеримых целей и индикаторов результативности, что затрудняет их использование как инструмента программно-целевого управления бюджетными расходами в соответствии с принципами бюджетного планирования, ориентированного на результат. 

По мнению Счетной палаты, дальнейшая реализация реформы бюджетного процесса в Российской Федерации и расширение программно-целевых методов бюджетного планирования требуют принципиального изменения действующего законодательства, в том числе Бюджетного кодекса Российской Федерации, а также разработки развернутой нормативной и методической базы, регламентирующей механизмы и этапы внедрения в практику бюджетного планирования методов бюджетирования, ориентированного на результат. 
Для этого необходимо определить систему целей и показателей результатов деятельности субъектов бюджетного планирования, показателей результативности бюджетных расходов на выполнение соответствующих государственных функций, разработать методы их распределения по программно-целевому принципу. Необходимо завершить оптимизацию бюджетной сети на основе результатов проведения административной реформы, а также обеспечить полную инвентаризацию действующих расходных обязательств. 

Особенностью проекта федерального бюджета на 2005 год по разделу “Межбюджетные трансферты” является его формирование в условиях радикальных преобразований межбюджетных отношений в результате перераспределения доходных источников и расходных обязательств между уровнями бюджетной системы Российской Федерации, изменения формы предоставления социальных льгот путем перевода натуральных льгот в денежную форму, повышения роли и ответственности субъектов Российской Федерации в обеспечении развития социальной сферы и экономического потенциала регионов. 

Выпадающие доходы консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации в связи с изменением налогового и бюджетного законодательства, по представленной Правительством Российской Федерации оценке, составят 124,8 млрд. рублей, при этом дополнительные доходы региональных бюджетов составят 70,6 млрд. рублей. В целом в 2005 году доходная база консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации уменьшится на 54,2 млрд. рублей. 

При формировании проекта федерального бюджета на 2005 год учтено следующее перераспределение расходных обязательств между уровнями бюджетной системы Российской Федерации в соответствии с принятым законодательством в части межбюджетных отношений: 

– увеличение расходных обязательств субъектов Российской Федерации в результате передачи на региональный уровень расходных обязательств по предоставлению профессионально-технического образования, дошкольного и общего образования; по обеспечению пожарной безопасности; а также в связи с отменой установленных федеральным законодательством части федеральных мандатов (льгот для ветеранов труда, тружеников тыла, граждан, пострадавших во время репрессий, обязательств по финансированию детских пособий) и передачей полномочий по установлению соответствующих льгот и пособий субъектам Российской Федерации; 

– уменьшение расходных обязательств субъектов Российской Федерации в результате передачи на федеральный уровень обязательств по финансированию лесоохранных и лесовосстановительных, водоохранных мероприятий, ремонту и содержанию гидротехнических сооружений, обеспечению мероприятий по воспроизводству минерально-сырьевой базы, выплате субсидий сельхозтоваропроизводителям; по финансированию высшего образования, переподготовке кадров и повышению квалификации, санитарно-эпидемиологическому надзору, регистрации актов гражданского состояния; полномочий по проведению призывной компании; а также по финансированию льгот (пособий) для инвалидов, ветеранов (кроме ветеранов труда и тружеников тыла) и Героев СССР и России. 

Перераспределение расходных обязательств между уровнями бюджетной системы Российской Федерации характеризуется рядом нерешенных проблем. 

Проектируемое в 2005 году снижение объемов финансирования федерального бюджета в связи с передачей расходных обязательств между уровнями бюджетной системы не обеспечено принятием соответствующих постановлений Правительства Российской Федерации по определению перечня объектов здравоохранения и культуры, финансирование которых остается за федеральным бюджетом. 

Не определен порядок передачи собственности на указанные объекты, не определены меры по поддержанию функционирования передаваемых объектов социальной сферы на переходный период до решения вопроса об источниках их финансирования в 2005 году, не разработаны меры по обеспечению продолжения обучения учащихся и студентов в образовательных учреждениях в случае отсутствия необходимого финансирования при передаче их на иной уровень бюджетной системы. 

Необходимо до начала 2005 года принять законы субъектов Российской Федерации о реформировании системы льгот в отношении ветеранов труда, тружеников тыла и пострадавших от политических репрессий, а также пособий семьям, имеющим детей. При этом уровень компенсаций и льгот указанным категориям населения в соответствии с Федеральным законом от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ не может быть снижен, что обусловливает необходимость выделения соответствующих объемов средств в консолидированных бюджетах субъектов Российской Федерации. 

В Бюджетном послании подчеркивалось, что регионы не должны пострадать в результате проводимых преобразований в сфере межбюджетных отношений. Вместе с тем, по данным прогноза социально-экономического развития Российской Федерации на 2005 год, дифференциация между субъектами Российской Федерации по ряду социально-экономических показателей увеличится. 

Предложенный в законопроекте порядок формирования межбюджетных отношений Российской Федерации и субъектов Российской Федерации в 2005 году не предусматривает исчерпывающих мер по созданию условий для снижения различий и повышения качества социально-экономического развития регионов и обеспечения сбалансированности бюджетной системы Российской Федерации в условиях реализации реформы федеративных отношений. 

По мнению Счетной палаты, необходимо повысить эффективность федеральной финансовой помощи как инструмента регулирования межбюджетных отношений при формировании проекта федерального бюджета на 2005 год. В этих целях требуется разработать и утвердить прозрачные методики, содержащие порядок и критерии предоставления межбюджетных трансфертов, усилив их направленность на создание условий по сокращению различий социально-экономического развития регионов, дальнейшему повышению их экономического потенциала и проведению эффективной социальной политики, исполнению делегируемых регионам федеральных мандатов и обеспечению сбалансированности бюджетной системы Российской Федерации. 

Реализация взаимоотношений федерального бюджета с бюджетами государственных внебюджетных фондов в 2005 году включает комплекс мер, определенных в посланиях Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации и направленных на повышение уровня социальной защиты населения, повышение уровня их реальных доходов, обеспечение доступности медицинского обслуживания. 

В 2005 году впервые предусмотрено выделение бюджетных средств Фонду социального страхования Российской Федерации на реализацию мер социальной поддержки отдельных категорий граждан по санаторно-курортному лечению, включая проезд к месту лечения и обратно, Федеральному фонду обязательного медицинского страхования - на выплату субсидий на обязательное медицинское страхование неработающего населения (детей) и на реализацию мер социальной поддержки отдельных категорий граждан по обеспечению лекарственными средствами. 

Вместе с тем формирование расходов проекта федерального бюджета на 2005 год в части трансфертов внебюджетным фондам не основано на расчетах, обосновывающих указанную сумму затрат, а также принятых соответствующих нормативных правовых актах.

Финансирование дефицита бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации на выплату базовой части трудовой пенсии в объеме 74670,0 млн. рублей предусмотрено обеспечить за счет использования средств Стабилизационного фонда. 

 Профицит проекта федерального бюджета на 2005 год определен в объеме 278,1 млрд. рублей, или 1,5% к ВВП, что выше утвержденного в 2004 году параметра – 83,4 млрд. рублей (0,5% к ВВП), однако существенно ниже ожидаемого в 2004 году уровня – 587,4 млрд. рублей (3,6% к ВВП). 

На погашение государственного внешнего долга планируются средства в объеме 344433,2 млн. рублей и погашение государственного внутреннего долга – 122001,5 млн. рублей. 

Средства для погашения долговых обязательств в 2005 году предусмотрены за счет привлечения государственных внутренних заимствований в сумме – 210861,1 млн. рублей, поступлений от продажи имущества – 48740 млн. рублей, доходов от операций с драгоценными камнями и драгоценными металлами – 5020 млн. рублей, а также использования средств Стабилизационного фонда - 167993,9 млн. рублей и привлечения средств федерального бюджета на счетах, накопленных в 2004 году, в объеме 35 млрд. рублей. 

В соответствии с проектом Программы государственных внешних заимствований Российской Федерации в 2005 году предусматриваются отказ от привлечения новых финансовых займов и продолжение привлечения целевых иностранных заимствований в общей сумме 1127,3 млн. долларов США (33819,7 млн. рублей), что в 3 раза ниже общей суммы внешних заимствований, планируемых в 2004 году. 

Согласно Программе приватизации федерального имущества на 2005 год предусматривается приватизация пакетов акций 510 акционерных обществ на общую сумму 42740 млн. рублей. Около 40% прогнозируемых поступлений от приватизации в 2005 году предусматривается обеспечить за счет продажи находящихся в федеральной собственности пакетов акций ОАО “Магнитогорский металлургический комбинат” и ОАО “Новороссийский морской торговый порт”.

Поступления от продажи земель в федеральный бюджет в 2005 году проектируются на уровне 6 млрд. рублей. 

Долговая политика в 2005 году обеспечивает уменьшение зависимости федерального бюджета от внешних факторов по показателям долговой нагрузки на федеральный бюджет в 2005 году и характеризуется безопасным уровнем по большинству показателей и индикаторов. Доля совокупного государственного долга к ВВП снизится с 31,7% на конец 2003 года до 22,2% на конец 2005 года, доля государственного внешнего долга к объему экспортной выручки снизится с 78,8% до 63% , коэффициент обслуживания долга (отношение платежей по внешнему долгу к экспортной выручке) составит 9,4%, что соответствует международным критериям безопасности долговой нагрузки. 

Вместе с тем при проведении политики сокращения государственного внешнего долга в последние годы наблюдается тенденция существенного увеличения внешней задолженности коммерческих структур. По мнению Счетной палаты, сохранение тенденции увеличения внешней задолженности коммерческих структур, несмотря на снижение государственного внешнего долга, может стать угрозой экономической безопасности государства. 
Принципиальной особенностью проекта федерального бюджета на 2005 год является использование средств Стабилизационного фонда. В законопроекте предусмотрено увеличение объема средств Стабилизационного фонда в течение 2005 года на сумму 387781,8 млн. рублей, из которых 74670 млн. рублей должно быть направлено на покрытие дефицита Пенсионного фонда Российской Федерации в 2005 году, 167993,9 млн. рублей – на погашение государственного внешнего долга. В целом объем Стабилизационного фонда с учетом предусмотренных из него перечислений должен увеличиться в 2005 году на 145117,9 млн. рублей и составить на конец 2005 года 719532,5 млн. рублей. 

По мнению Счетной палаты, необходимо разработать и законодательно утвердить концепцию Стабилизационного фонда, в которой должны быть утверждены цели и порядок использования Стабилизационного фонда как инструмента бюджетной политики, направленной на повышение качества и динамики экономического развития страны. 
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